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27 settembre 2017.
Progetto: “Nuovo Campo Prove R140” — N. Req. Ver. 05/V/18

Controdeduzioni alle osservazioni pervenute

Riferimenti: a) Vs. nota prot. DGA n. 8087 del 11 aprile 2018
b) Vs. nota prot. DGA n. 9267 del 24 aprile 2018
¢) Vs. nota prot. DGA n. 9688 del 2 maggio 2018
d) Vs. nota prot. DGA n. 11818 del 28 maggio 2018

La scrivente societa ha presentato richiesta di verifica di assoggettabilita a Valutazione di Impatto
Ambientale (VIA) riguardante il progetto di realizzazione del “Nuovo Campo Prove R140”, da
realizzarsi in area di proprieta della scrivente ubicata nel Comune di Iglesias (SU).

Con riferimento a quanto richiesto al punto 2. della Vs. nota in rif. d), siamo con la presente a fornire le
nostre controdeduzioni alle osservazioni pervenute dalle seguenti associazioni:

e ltalia Nostra (Sardegna), associazione nazionale per la tutela del patrimonio storico artistico
naturale della nazione (Allegato A)

e Lacitta in comune, scuola civica di politica (Allegato B);

e Comitato di riconversione RWMI per la pace, il lavoro sostenibile, la riconversione dell’industria
bellica, il disarmo, la partecipazione civica a processi di cambiamento, la valorizzazione del
patrimonio ambnientale e sociale del Sulcis-Iglesiente (Allegato C);

e Centro Sperimentazione Autosviluppo — Domus Amigas (Allegato D).
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Sulla base delle considerazioni e motivazioni esploste in allegato, RWM ltalia SpA
CHIEDE
il rigetto di tutte le osservazioni presentate dai terzi di cui sopra

e, nel rivolgersi all’Autorita competente affinché deliberi sul progetto presentato, resta a disposizione
per eventuali chiarimenti.

Distinti saluti,
RWM ltalia SpA
L’Amministratore Délggato e
o Stabjlif
Z
Allegati: Controdeduzioni alle osservazioni fatte da “Italia Nostra (Sardegna)”

Controdeduzioni alle osservazioni fatte da “La citta in comune”

Controdeduzioni alle osservazioni fatte dal “Comitato di riconversione RWMI”
Controdeduzioni alle osservazioni fatte dal “Centro Sperimentazione Autosviluppo
— Domus Amigas”
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ALLEGATO A

Controdeduzioni alle osservazioni fatte da “Italia Nostra
(Sardegna)”

1. Premessa

Le osservazioni in questione si articolano in diversi paragrafi. Tuttavia I'atto, nel suo insieme, &

scindibile in tre parti:

- i primi cinque paragrafi;

- i paragrafi successivi che sollevano obiezioni legate piu 0 meno genericamente allambiente
(parr.6-10);

- i paragrafi dall11° in poi, che pongono questioni piu puntuali.

La scrivente societa rispondera ai rilievi contenuti nei primi cinque paragrafi in maniera unitaria in
ragione del loro carattere omogeneo e pregiudiziale rispetto alle osservazioni contenute nei
successivi paragrafi; per tutti gli altri paragrafi le controdeduzioni saranno puntuali e costruite sulle
affermazioni contenute nel singolo paragrafo. Si spera, cosi procedendo, di facilitare il lavoro per
I’Amministrazione procedente.

2. Controdeduzioni sulle osservazioni contenute nei parr. 1-5

2.1. Impostazione inconferente ed errore sulla disciplina di autorizzazione cui € sottoposta
RWMI
Italia Nostra chiede alla Regione Sardegna di sottoporre a VIA non solo il progetto relativo al
Nuovo Campo Prove R140 ma anche “tutte le attivita in corso o richieste dalla stessa societa
e l'intero processo produttivo dello stabilimento della RWM lItalia spa ubicato nel Comune di
Domusnovas (CI)".
La richiesta é fondata su argomenti inconferenti e, come meglio diremo, illegittimi.
Le osservazioni dell’'associazione partono da un assunto che non ha alcuna attinenza con la
funzione assegnata alle osservazioni del pubblico all’interno dei procedimenti autorizzativi
ambientali. L’autore delle osservazioni, gia nelle premesse, riporta dichiarazione e fatti relativi
a delibere interne della scrivente societa che dimostrerebbero, da un lato, I'intento della
societa di potenziare e ampliare le attivita produttive e, dall’altro, la volonta di non “affrontare
la necessaria revisione dell’Autorizzazione Integrata ambientale rilasciata nel 2010” (p.2). Piu
precisamente, secondo Italia Nostra, la scrivente societa avrebbe realizzato una serie di
singoli interventi e nuove realizzazioni, “scorporati e presentati singolarmente” (p.3), al fine di
sottrarsi alla revisione dell’Autorizzazione Integrata Ambientale.
Preliminarmente vogliamo segnalare il carattere irrituale del punto di partenza delle
osservazioni di Italia Nostra, giacché la funzione delle osservazioni nei procedimenti
autorizzatori ambientali non €& quella di stigmatizzare supposti piani di investimento del
proponente, ma di attenersi strettamente a rilievi diretti a valutare il progetto dal punto di vista
del diritto ambientale.
Ancora piu sorprendente — lo scriviamo fin da ora — & che nel corso delle 40 pagine di
osservazioni Italia Nostra mostri di non aver alcuna cognizione di quale sia il regime
autorizzatorio cui & sottoposta la scrivente societa, la quale & sottoposta ad Autorizzazione
Unica Ambientale (AUA),) rilasciata dalla Provincia del Sud Sardegna con determinazione
n.232 del 26.10.2017. Il corposo atto di Italia Nostra & invece tutto costruito sulla convinzione
che la societa sia sottoposta ad Autorizzazione Integrata Ambientale (AlA), in forza di
un’autorizzazione del 2010 non piu efficace.
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Riteniamo che questo grave errore di impostazione comprometta definitivamente la
fondatezza dei rilievi di Italia Nostra. Tuttavia, nello spirito di leale collaborazione che ha
sempre caratterizzato I'agire di questa azienda e al fine di permettere all Amministrazione
regionale di decidere con la necessaria completezza dei dati di fatto e delle ragioni di diritto,
risponderemo, come gia detto, a tutti i rilievi del’associazione Italia Nostra.

Il quadro autorizzatorio dell’azienda dal punto di vista ambientale

Per una corretta impostazione della vicenda esponiamo in sintesi estrema il succedersi dei
principali atti autorizzatori ambientali cui & stato sottoposto I'impianto che gestisce RWMI.
Con determinazione n.146 del 29.6.2010 la Provincia di Carbonia Iglesias ha rilasciato AIA
alla societa S.E.l. Societa Esplosivi Industriali s.p.a.

L’AIA fu volturata dalla Provincia di Carbonia Iglesias a RWM ltalia Munitions s.r.l. con
determinazione n.13 del 25.1.2011. Dal momento di tale subentro RWMI, che assumera nel
frattempo l'attuale denominazione, ha operato alcune modifiche, che si indicano di seguito in
ordine cronologico:

e Modifica non sostanziale dell'impianto di proprieta della societa RWM ltalia relativa
alla realizzazione di un nuovo reparto chiamato ‘Reparto 120’ autorizzata con
determinazione n.195 del 15.7.2011 della Prov.di Carbonia Iglesias

e Modifica non sostanziale dellimpianto di proprieta della societa RWM ltalia s.p.a.
relativa alla realizzazione del progetto di modifica del Reparto 103 autorizzata con
determinazion n.297 del 10.10.2011 della Prov.di Carbonia Iglesias

¢ Modifica sostanziale ai sensi dell’art.29-quater d.lgs.152/2006 della determinazione
n.146 del 29.6.2010 relativa a installazione ed esercizio di punti di emissione in
atmosfera E30 ed E31 nellimpianto IPPC, autorizzata con determinazione n.306
del29.11.2012 della Prov.di Carbonia Iglesias

e Modifica sostanziale ai sensi dell’art.29-quater d.lgs.152/2006 della determinazione
n.146 del 29.6.2010 relativa a installazione ed esercizio di punti di emissione in
atmosfera E32

e Modifica sostanziale ai sensi dell’art.29-nonies d.lgs.152/2006 relativa a nuovi punti
di emissione denominati E34, E35, E36, E37, E38 e potenziamento punto di
aspirazione E25;

e Determinazione n.57 del 2.3.2015 di proroga dell’A.l.A. rilasciata dalla gestione
commissariale, ex Prov.di Carbonia Iglesias.

In data 20.12.2012 la societa invio alla Provincia di Carbonia Iglesias una comunicazione di
sospensione delle attivita produttive e dismissione delle linee di produzione di esplosivi ad
uso civile ed attivitd tecnicamente connesse. Come vedremo, questo atto & di particolare
importanza per dimostrare la scarsa attendibilita delle affermazioni di Italia Nostra.

Con determinazione n.323 del 26.10.2017 la Provincia del Sud Sardegna ha rilasciato alla
scrivente societd Autorizzazione Unica Ambientale per i seguenti titoli abilitativi:

e Emissioni in atmosfera per gli stabilimenti di cui allart. 269 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152 (di competenza del’ Amministrazione provinciale);

e Impatto acustico di cui alla legge 447/95 (di competenza del’Amministrazione
comunale);

e Scarichi di acque reflue di cui al capo Il del Titolo IV della sezione Il della Parte terza
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (di competenza dellAmministrazione
provinciale);

Questa & la mera sequenza degli atti principali che hanno interessato I'impianto gestito da
RWMI. Dei contenuti diremo in relazione alle singole osservazioni di Italia Nostra.

L’elenco degli interventi che giustificherebbe la richiesta di sottoporre a VIA il
processo produttivo.

La prima di tali osservazioni consiste nell’elenco che ltalia Nostra fa degli interventi realizzati
negli ultimi due anni da RWMI (pp.3-4).

Preliminarmente conviene osservare che, dei dieci interventi indicati, tutti sono stati sottoposti
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allesame delle competenti autorita, sono stati assentiti e sono gia stati in gran parte
realizzati, con I'eccezione di quello contenuto al n.2 dell’elenco che costituisce il Nuovo
Campo Prove R140, in relazione al quale & in corso verifica di assoggettabilita.

Nel merito si osserva che molti di questi interventi non sono assolutamente in grado di
incidere sulla originaria capacita produttiva dello stabilimento. Il n.1. & un parcheggio; i nn.3 e
4 sono adeguamenti di reparti di produzione gia esistenti; il n.5 riguarda 'adeguamento di un
magazzino posto addirittura a circa 15 km dal perimetro dell'impianto; i nn.7 e 8 riguardano
nuovi locali ma ad uso ufficio e di sosta temporanea per gli operai, privi quindi di qualsiasi
impatto ambientale; il n.10 riguarda un generatore di corrente; i nn. 6 e 9, riguardanti un
nuovo deposito e l'installazione di cinque nuovi punti di emissione di inquinanti, sono gli unici
con rilievo ambientale e sono stati gia assentiti.

La posizione di Italia Nostra appare insostenibile dal punto di vista giuridico. L’associazione
non spiega in alcun modo come sarebbe possibile riaprire e sottoporre a nuova valutazione
procedimenti amministrativi gia chiusi e regolarmente autorizzati.

Si aggiunga che nessuno degli interventi indicati rientra tra i progetti previsti dall’Allegato 1V
alla parte Il del d.lgs.152/2006 e di conseguenza negli Allegati A1 e B1 alla D.G.R. 45/24 del
27.9.2017 della Regione Sardegna.

Sulla supposta Autorizzazione Integrata Ambientale

Nel par.3 delle sue osservazioni Italia Nostra, come gia osservato, si dilunga nel’esame dei
contenuti dell’AlA rilasciata nel 2010. L’analisi €, a tutto dire, completamente inutile, visto che
il regime autorizzatorio cui € sottoposto I'impianto € quello dellAUA.

Non é dato sapere se Italia Nostra, pur conoscendo la realtd, ne abbia voluto rappresentare
un’altra. Dobbiamo rilevare che, nel dar conto di cido che I'AIA autorizzava, I'associazione
insiste sulla circostanza che la scrivente societa produrrebbe esplosivi (di vario genere), al
fine evidente di insistere sulla tesi che I'impianto della societa rientri tra quelli previsti
dall’Allegato IV alla parte Il del d.Ilgs.152/2006 e negli Allegati A1 e B1 alla D.G.R. 45/24 del
27.9.2017 della Regione Sardegna.

Anche su questo punto I'associazione fa affermazioni destituite di ogni fondamento: RWMI
non produce sostanze esplosive, ma le acquista, eventualmente le miscela, e le inserisce nei
prodotti finiti.

E certo vero che la societa SEI spa, originaria detentrice dell’AIA e produttrice in loco di
esplosivi per uso civile, ricadeva tra gli “impianti chimici per la fabbricazione di esplosivi“, ma
tale qualificazione non puo estendersi a RWMI.

Un’associazione come ltalia Nostra dovrebbe sapere che, se cosi non fosse, non sarebbe
stato possibile il passaggio dall’AlA allAUA. Ed ecco perché risulta anche ignorata la
comunicazione del 20.12.2012, sopra richiamata, con cui la societa scrivente ha comunicato
alla Provincia di Carbonia Iglesias la sospensione delle attivita produttive e dismissione delle
linee di produzione di esplosivi ad uso civile ed attivitd tecnicamente connesse.

Anche nel par.4 Italia Nostra insiste nella stessa errata linea argomentativa, facendo continui
riferimenti ad atti non pid esistenti: non solo 'AlIA del 2010 ma anche l'allegato A1 della
delibera 34/33 del 7.8.2013, evocato a p.7, & atto oggi hon piu vigente perché sostituita dalla
delibera della Giunta regionale del 27 settembre 2017, n.45/24.

Inoltre, nel corso del par.4, Italia Nostra giunge a far intendere che nel Campo Prove R140 si
svolgerebbero sia le attivita in precedenza svolte nel “vecchio® Campo Prove R79 con
annessa casamatta X78, sia quelle di "prove distruttive e bruciature” in precedenza svolte
nellarea X21. A tal proposito va chiarito che le attivita di "prove distruttive e bruciature® e la
"distruzione di scarti contaminati da esplosivo® non sono mai state tra quelle che si € richiesto
di svolgere presso il Campo Prove R140.

Italia Nostra afferma, altresi, che il Nuovo Campo Prove R140 sarebbe funzionale all’avvio di
“attivita sperimentali di nuovi esplosivi o manufatti esplosivi per uso civile e militare non
ancora riconosciuti e classificati”. Da tutto cid la conclusione che, oltre allincremento di
attivita, la novitd principale collegata all’attivazione del Nuovo Campo Prove R140
consisterebbe “nel non convogliamento delle emissioni in atmosfera e nella maggior
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produzione di inquinamento acustico e di ceneri soggette a dilavamento”.

Queste affermazioni sono errate o comungue non tengono conto di quanto previsto dalla
scrivente societa nel progetto per attutire gli impatti ambientali.

In primo luogo abbiamo gia evidenziato che sono del tutto false le affermazioni per cui RWMI
produrrebbe esplosivi. Quanto detto nella relazione tecnica del progetto €& invece
corrispondente al vero: per la propria attivita produttiva RWMI usa esplosivi gia prodotti da
altri, eventualmente miscelati tra loro. Quanto dice Italia Nostra € un voluto e strumentale
stravolgimento della realta.

Il riferimento, poi, alle “attivita sperimentali di nuovi esplosivi o manufatti esplosivi per uso
civile e militare non ancora riconosciuti e classificati non va inteso come rimando alla
fabbricazione in loco di nuovi esplosivi. La dicitura si riferisce a quegli esplosivi e manufatti
esplosivi non ancora riconosciuti e classificati ai soli fini delle norme di pubblica sicurezza, in
conformita all'art. 53 del R.D. 18 giugno 1931, n. 773 (Testo Unico delle Leggi di Pubbica
Sicurezza — T.U.L.P.S.). Per esempio, rientrano in tale accezione esplosivi importati (e non
prodotti) e manufatti esplodenti ancora in fase di progetto, ma utilizzanti esplosivi noti, da
sperimentare presso il Campo Prove per verificarne I'idoneita allimmissione nel mercato, ma
non ancora "riconosciuti e classificati“ dal Ministero dell'lnterno. Quella dicitura sta, quindi, a
indicare quanto l'uso del Campo Prove sia prevalentemente occasionale e in fase di
validazione di materie prime e manufatti, e come esso non rientri nel normale ciclo produttivo
dello stabilimento.

Si aggiunga — per dissipare i dubbi che Italia Nostra tenta di insinuare riguardo all’uso di
materie incognite nel Campo in progetto — che, in conformita alle disposizioni del D. Lgs. 26
giugno 2015, n. 105, le schede di sicurezza di tutte le sostanze esplodenti sono
obbligatoriamente accessibili al pubblico e sono sempre disponibili all’indirizzo web
https://www.rheinmetall-defence.com/en/rheinmetall _defence/company/ divisions_and subsidaries/
rwm_italia/index.php.

Si consideri, infine, che Italia Nostra non si perita di dar conto delle misure che RWMI intende
adottare per limitare gli impatti inquinanti legati alla propria attivita. A tal fine & bene precisare
che il Dipartimento Sulcis dellARPAS, con nota prot. 16884/2018 del 17.5.2018, evidenzia
'adeguatezza delle proposte di RWMI per garantire la riduzione al minimo degli effetti delle
pressioni ambientali riguardanti la polverosita diffusa e I'impatto acustico legate alle attivita
da svolgere nel Nuovo Campo Prove R140. Di tali proposte si da di seguito conto.

2.4.1.Le misure proposte da RWMI per ridurre la polverosita
La polverosita diffusa sara ridotta al minimo durante la fase di cantiere ed il proponente
in fase di esercizio attivera una campagna di monitoraggi ambientali per la misurazione
delle particelle aerodisperse, con le metodiche UNICHIM applicabili.
Al fine di verificare la conformita dei livelli sonori ai limiti di legge, durante gli orari di
esercizio del Campo Prove, verranno effettuati i controlli strumentali di cui al punto 6,
Parte IV, dell’Allegato alla deliberazione della Giunta regionale n. 62/9 del 14.11.2008.
In aggiunta al telo interrato presente nel Campo Prove R140, come descritto nella
documentazione gia inviata, durante il periodo di inutilizzo, il Campo Prove R140 verra
protetto da un telone impermeabile mobile, disposto a coprire tutta la superficie dello
stesso, al fine di evitare il dilavamento dell’area da parte delle acque meteoriche ed il
loro accumulo, garantendo cosi un loro allontanamento fuori dall’area in questione.
Si tenga, inoltre, conto che I'utilizzo del Campo Prove sara vietato ogni qualvolta siano
in corso temporali entro un raggio di 10 Km, come disposto dall'art. 33 del d.P.R.
302/1956. Tale limitazione riduce, quindi drasticamente, i rischi di contaminazione legati
al dilavamento.
Le eventuali acque di dilavamento e le acque di infiltrazione saranno, comunque,
trattenute dal telo impermeabile interrato e verranno raccolte e captate verso un
serbatoio chiuso al fine della loro caratterizzazione, classificazione e gestione come
rifiuti liquidi secondo le disposizioni di cui allart. 183, comma 1, lett. bb) del d.Igs.
152/2006 “deposito temporaneo”.
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2.5. Sullarichiesta di VIA cumulativa
Nel par.5 Italia Nostra conclude la prima parte delle proprie osservazioni ribadendo la
necessita di sottoporre a procedura di VIA non solo il progetto del Nuovo Campo Prove R140
ma “I'intero processo produttivo dello stabilimento RWM Italia spa ubicato nei Comuni di
Domusnovas e Iglesias”.
La richiesta, come abbiamo piu volte osservato, € priva di qualsiasi fondamento normativo ed
origina da uno stravolgimento, non si sa quanto inconsapevole, della realta. Basti leggere
quanto afferma [l'associazione nel par.5 (p.10): “I'esame integrato dell'intervento di
ristrutturazione dello stabilimento, completo di tutti i suoi elementi, & oltretutto necessario per
la necessaria revisione dell’Autorizzazione Integrata Ambientale (AlA) concessa nel 2010”.
Italia Nostra, in altre parole, arriva a chiedere una (impossibile) VIA cumulativa per procedere
alla revisione di un’autorizzazione che non esiste piu!
Sul punto sia consentito osservare che I’Amministrazione competente ha gia svolto, nel
momento in cui RWMI ha presentato la richiesta di AUA, una implicita valutazione
riguardante la VIA. In effetti, avendo RWMI gia ottenuto 'AUA, tutto cid che rientra in tale
ultima autorizzazione € sottratto per volonta del legislatore a VIA. Da un‘interpretazione
sistematica dell’art. 1 D.P.R. 59/2013, che disciplina 'AUA, possiamo ricavare infatti che, per
gquanto attiene a progetti sottoposti a VIA, 'AUA pud essere richiesta solo dopo che l'autorita
competente abbia ritenuto di non assoggettare a VIA tali progetti oppure dopo che I'autorita
abbia rilasciato provvedimento di VIA favorevole, a condizione che quest'ultimo non sia
sostitutivo dell’ulteriori autorizzazioni ambientali necessarie allo svolgmento dell'attivita.
La scrivente societa crede di aver agito nei binari della massima correttezza ponendo alla
Regione Sardegna la domanda sull’'assoggettabilita a VIA di un nuovo progetto. Come faccia
Italia Nostra a sostenere che tutto quanto € gia stato ‘coperto’ dallAUA debba ora essere
stottoposto a VIA, &€ una domanda retorica che rivolgiamo all’Autorita deliberante in materia.
Quasi superfluo aggiungere che i finali riferimenti di Italia Nostra a una supposta
giurisprudenza amministrativa che conforterebbe le sue tesi sono anch’essi privi di
consistenza in quanto le fattispecie giudiziarie evocate dall’associazione non riguardano
progetti coperti gia da AUA.

3. Controdeduzioni sulle osservazioni contenute nei parr. 6-10

3.1. La destinazione urbanistica dell’area (parr.6-7)
Le osservazioni relative alla destinazione urbanistica del progettato Nuovo Campo Prove
R140 sono contenute nei parr. 6-7.
Il progettato intervento & ubicato in una c.d. “zona bianca®, vale a dire priva di pianificazione
urbanistica. La tesi di Italia Nostra € che, data la parificazione di tale zona a quelle a
destinazione agricola, I'intervento di RWM sarebbe condizionato da una preventiva variante
allo strumento urbanistico vigente.
La posizione di Italia Nostra & contraddittoria in ragione del fatto che cido che manca, nel caso
delle zone bianche, & proprio lo strumento urbanistico. Inoltre, nel caso specifico del Comune
di Iglesias, la Giunta si é limitata per ora ad approvare il programma delle attivita da porre in
essere per la redazione del Piano Urbanistico Comunale (PUC) in adeguamento del PPR e
del PAIL. Manca, in altri termini, lo strumento pianificatorio e quindi non sussiste alcuna
necessita di variante.
Trova quindi applicazione l'art.9 d.P.R. 380/2001, secondo cui nei Comuni sprovvisti di
strumenti urbanistici sono consentiti, fuori dal perimetro dei centri abitati, gli interventi a
destinazione produttiva, a condizione che la superficie coperta non superi un decimo della
proprieta. Si tenga inoltre conto del fatto che l'intervento progettato, dal punto di vista edilizio,
€ minimo e non altera in alcun modo la conformazione urbanistica di tipo agricolo.
Infine si consideri che I'assimilazione delle zone bianche alla destinaziona agricola nasce
solo dall’esigenza di poter stabilire con certezza forme e ampiezza dell'indennizzo e non
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implica, quindi, alcuna effettiva destinazione agricola della zona bianca.

La scrivente societa, a dimostrazione dell'infondatezza della tesi di Italia Nostra, ha acquisito
dal Comune di Iglesias, con nota datata 24.02.2017 nel’ambito del procedimento del SUAP,
il relativo Parere Urbanistico positivo in merito al progetto in questione.

Nel successivo par.7 Italia Nostra si spinge a sostenere che, nel caso in cui l'autorita
competente non dovesse tener conto di quanto da essa sostenuto a proposito della
destinazione urbanistica, sarebbe comungque necessario approvare una variante allo
strumento urbanistico del Comune, che a sua volta dovrebbe essere sottoposto a
Valutazione Ambientale Strategica.

Non si pud concordare con quanto sostenuto da lItalia Nostra in quanto il progettato
intervento non richiede alcuna variante allo strumento urbanistico di Iglesias, ancora in via di
formazione.

Impatto dell’impianto sul SIC ‘Monte Linas-Marganai’ (par.8)

Italia Nostra ritiene che, distando il Nuovo Campo Prove R140 meno di un chilometro dal SIC
di cui in rubrica, sia necessaria non solo una VIA ma anche una Valutazione di Incidenza
Ambientale (VINCA) per verificare I'impatto delle attivita produttive sulle specie protette nel
SIC. Italia Nostra teme, in particolare, per le specie aviarie e per la presenza dell’elemento di
grande rilievo botanico chiamato ‘Helycrysum montellinasanum’.

In proposito la scrivente societd osserva che l'area del progettato intervento non rientra
nell’area del SIC denominato ‘Monte Linas-Marganai’, cod.Natura 2000 ITB 041111. Ai sensi
dell'art.5, c.3, d.P.R.357/1997, che ha recepito la direttiva 92/43/CEE introducendo la
VINCA, i proponenti di interventi non direttamente connessi al sito ma che possono avere
incidenze significative sul sito stesso presentano uno studio diretto a individuare e valutare i
principali effetti che detti interventi possono avere sul SIC, tenuto conto degli obiettivi di
conservazione dei medesimi.

Con riguardo ai timori faunistici, nel Piano di gestione del SIC in questione esiste una
dettagliata descrizione della componente faunistica dellarea. Evitiamo la pedissequa
riproduzione di una lunga lista di uccelli. Cio che ai nostri fini rileva & la conclusione del
capitolo 3.7.4. ‘Uccelli’ del suddetto Piano in cui & scritto che: “Purtroppo si deve segnalare
che tutte le specie citate, in questi ultimi anni, hanno subito una drastica riduzione del
numero degli individui, con un conseguente declino delle popolazioni naturali”.

Tutte le specie di uccelli riportate nel Piano non sono presenti nell’area SIC piu prossima alla
realizzazione dell’intervento; pertanto, in considerazione che l'intervento in questione & fuori
dallarea SIC ed in relazione allassenza di tali specie, al periodo di accoppiamento,
deposizione uova, nidificazione e frequenza di utilizzo del Campo Prove (max 30 volte
al’anno), risulta ininfluente limpatto acustico in tale area. Verranno eseguiti, come
specificato nella documentazione allegata al progetto, gli autocontrolli al fine di verificare la
conformita dei livelli sonori ai limiti di legge.

Con riguardo, invece, alla presenza dell’ ‘Helycrysum montellinasanum’, si rileva che Dalla
Tavola 7 “Habitat, Fauna e Unita di Paesaggio®, parte integrante e sostanziale della
cartografia allegata al piano di gestione del SIC ITB041111 “Monte Linas - Marganai”, le
localita ove si insedia la Helichrysum montelinasanum sono distanti decine di chilometri da
dove andra ad insistere il Campo Prove.

Per tutti questi motivi la scrivente societa ritiene che il progetto non vada assoggettato a
VINCA.

Emergenze paesaggistiche (par.9)

Italia Nostra osserva, nel par.9, che, rientrando I'area dell'intervento all’interno dell’Ambito
Paesaggistico n.7 ‘Bacino Metallifero’ del Piano Paesaggistico Regionale classificato come
‘zona ricoperta da bosco’, il progetto sia in contrasto con il suddetto Piano.

Si ribadisce preliminarmente che lintervento ricade in un’area caratterizzata da una bassa
macchia diradata e che comunque il progetto non modifica il grado di compatibilita
paesaggistica del preesistente insediamento.
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In ogni caso, a smentire le osservazioni di Italia Nostra, vi € il dato di fatto che la societa ha
acquisito, con nota prot. n. 9961 del 17.05.2017, dalla Soprintendenza Archeologia, belle arti
e paesaggio per la cittd metropolitana di Cagliari e le province di Oristano e Sud Sardegna
della Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio del Ministero dei Beni e delle
Attivita Culturali e del Turismo parere favorevole al rilascio della relativa autorizzazione
paesaggistica.

Emergenze culturali (par.10)

Nel par.10 Italia Nostra ritiene che il progettato intervento possa entrare in un non meglio
identificato conflitto con il sito culturale rappresentato dal ‘tempio punico di Matzanni’.

In proposito ci limitiamo ad osservare che I'area di cui all'intervento dista piu di 4 Km dall’'area
archeologica di Matzanni situata lungo il confine tra i comuni di Iglesias e Vallermosa e che
rilievi montuosi si interpongono tra tali luoghi e I'area destinata al Campo Prove. In ogni caso
la societd ha acquisito, con nota prot. n. 9961 del 17.05.2017, dalla Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio per la cittd metropolitana di Cagliari e le province di
Oristano e Sud Sardegna della Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio del
Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo parere favorevole al rilascio della
relativa autorizzazione paesaggistica.

Gli allarmi espressi dall’associazione appaiono dunque privi di qualsiasi fondamento.

4. Controdeduzioni sulle osservazioni contenute nei parr. dall’11° in poi

Inizia da ora I'esame delle osservazioni che lItalia Nostra dirige al ‘merito della documentazione’.
Si premette che Italia Nostra torna su argomenti gia trattati, peraltro del tutto infondati. Saremo
dunque costretti a ripetere anche noi, in alcuni casi, argomenti che riterremmo gia trattati.

4.1.

4.2,

4.3.

Scopo dell’intervento (par.11)

Anche in questo caso Italia Nostra afferma che la societa si avvia a svolgere attivita
sperimentali di “test di nuovi esplosivi o manufatti esplosivi per uso civile e militare non
ancora riconosciuti e classificati”. Come abbiamo gia detto, tale terminologia & da leggersi
nell’ambito della normativa di Pubblica Sicurezza.

Da ribadire, inoltre, che le attivita di “distruzione scarti contaminati da esplosivo® e di “test
distruttivi di campioni di esplosivo“ non sono mai state né indicate, nérichieste come attivita
da svolgere presso il Campo Prove R140.

Ribadiamo pure che & del tutto scorretto il richiamo dell’AlA, visto che la societa & sottoposta
da un anno al regime di AUA.

Quantita di esplosivo da impiegare nei test (par.12)

Per mero errore di trascrizione in alcuni documenti & stato riportato un quantitativo di
esplosivo da utilizzare, pari a 12 Kg, inesatto; il dato corretto & di 10 Kg di esplosivo cosi
come da autorizzazione rilasciata dalla Prefettura di Cagliari con nota prot. N. 17768 del
15.03.2012.

Limiti e carenze del progetto (par.13)

Secondo ltalia Nostra il maggior limite del progetto starebbe nella mancata valutazione delle
immissioni di inquinanti in atmosfera, della loro dispersione nel terreno e nelle acque e
dell'inquinamento acustico. Ritiene inoltre I'associazione che la documentazione integrativa
presentata dalla scrivente societa a marzo 2018 non sia sufficiente a colmare tali lacune.

Cio che tuttavia non dice I'associazione & che la societa ha precisato che la polverosita
diffusa sara ridotta al minimo in fase di cantiere ed il proponente, in fase di esercizio, attivera
una campagna di monitoraggi ambientali per la misurazione delle particelle aerodisperse,

con le metodiche UNICHIM applicabili.

Al fine di verificare la conformita dei livelli sonori ai limiti di legge, durante gli orari di esercizio
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del Campo Prove, verranno effettuati i controlli strumentali di cui al punto 6, Parte IV,
dell’Allegato alla deliberazione della Giunta regionale n. 62/9 del 14.11.2008.

A sradicare ogni dubbio, comunque, interviene la nota prot. N. 16884/2018 del 17.05.2018
del Dipartimento Sulcis del’ARPAS che nelle sue osservazioni, fa rilevare che quanto
proposto dal proponente risulta adeguato per garantire la riduzione al minimo tecnicamente
possibile gli effetti delle pressioni ambientali indicate relativamente agli aspetti di impatto
acustico e polverosita diffusa.

Distanze di sicurezza (par.14)

Italia Nostra afferma che il calcolo delle distanze di sicurezza rispetto alla strada provinciale
89 sarebbe assente.

Anche questa & un’affermazione infondata. Le distanze di sicurezza tra il Campo Prove R140
e gli elementi limitatori previsti dal T.U.L.P.S. sono state esaminate riscontrate conformi alla
normativa dal Ministero dell'Interno (nota della Prefettura di Cagliari prot. N. 17768 del
15.03.2012).

Impatto del poligono per esplosioni (par.15)

Il paragrafo in esame si suddivide in tre lunghe parti.

a. Nella prima parte Italia Nostra si occupa delle emissioni diffuse di inquinanti in atmosfera:

per rispondere in maniera compiuta alle perplessita dell’associazione, ribadendo che nel
Campo Prove non & mai stato richiesto di eseguire operazioni di bruciatura di esplosivi o
di scarti contaminati di esplosivo, si rinvia alla Relazione Tecnica n. RT4900460, allegata
alla ns. lettera prot. GPAOO1 E 0014 180710 del 10 luglio 2018 per le valutazioni
relative alla trasformazione degli esplosivi per effetto della detonazione.
Un solo aspetto ci preme chiarire in questa sede. Anche questa osservazione si basa su
un articolato confronto tra le prescrizioni dell’AlA e la concreta attivita di RWMI. Non solo,
dunque, € il parametro ad essere completamente errato, ma & pure errata I'impostazione
di fondo che lItalia Nostra persegue nel criticare il progetto. All'associazione sfugge infatti
— non solo in questo paragrafo ma nel corso di tutta I'analisi — un dato giuridico di
estremo rilievo: a differenza dell’AlA, che stabilisce le condizioni di esercizio di una certa
attivita produttiva, 'AUA costituisce un titolo autorizzativo che sostituisce i sette diversi
titoli abilitativi in materia ambientale. Trattandosi di un’autorizzazione che si limita ad
integrare in un solo provvedimento piu titoli abilitativi PAUA non pud disporre
condizioni diverse rispetto alla specifica normativa di settore. La conseguenza di
quanto appena detto &€ che i continui riferimenti di Italia Nostra ai parametri stabiliti
nell’AlA — e quindi a parametri specifici, ad hoc — sono completamente inutili, inservibili,
se si vuole illeqittimi, una volta assodato che il regime autorizzativo & stabilito dal’AUA.

b. Nella seconda parte Italia Nostra si occupa della contaminazione dei suoli e delle acque.
Secondo I'associazione la combustione di esplosivi all’aria aperta comporta la possibile
contaminazione dei suoli e delle acque. L’osservazione mette in risalto che RWMI non
avrebbe ottemperato agli obblighi di monitoraggio previsti dall’AlA. Riconosce tuttavia
che nella documentazione integrativa presentata a marzo 2018 i risultati delle analisi
svolte mostrano che le concentrazioni sono inferiori alle soglie di sicurezza previste dalla
legislazione.

Non torneremo a ripetere quanto gia detto a proposito delle osservazioni del
Dipartimento Sulcis dellARPAS che, nella nota prot. N. 16884/2018 del 17.05.2018, fa
rilevare che quanto proposto dal proponente risulta adeguato per garantire la riduzione al
minimo tecnicamente possibile gli effetti delle pressioni ambientali indicate relativamente
agli aspetti di impatto acustico e polverosita diffusa.

Quanto al piu specifico rilievo relativo alla contaminazione dei suoli, nella si precisa che,
in aggiunta al telo interrato presente nel Campo Prove R140, come descritto nella
documentazione gia inviata, durante il periodo di inutilizzo, il Campo Prove R140 verra
protetto da un telone impermeabile mobile, disposto a coprire tutta la superficie dello
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stesso, al fine di evitare il dilavamento dell’area da parte delle acque meteoriche ed il loro
accumulo, garantendo cosi un loro allontanamento fuori dall’area in questione.
Si tenga, inoltre, conto che I'utilizzo del Campo Prove sara vietato ogni qualvolta siano in
corso temporali entro un raggio di 10 Km, come disposto dall’art. 33 del d.P.R. 302/1956.
Tale limitazione riduce, quindi drasticamente, i rischi di contaminazione legati al
dilavamento.
Le eventuali acque di dilavamento e le acque di infiltrazione saranno, comunque,
trattenute dal telo impermeabile interrato e verranno raccolte e captate verso un
serbatoio chiuso al fine della loro caratterizzazione, classificazione e gestione come rifiuti
liquidi secondo le disposizioni di cui all’art. 183, comma 1, lett. bb) del d.lgs. 152/2006
“deposito temporaneo”.
Va nuovamente stigmatizzato il riferimento di Italia Nostra al presunto intento di RWMI di
dar vita ad attivita sperimentali di “test di nuovi esplosivi o0 manufatti esplosivi per uso
civile e militare non ancora riconosciuti e classificati“. Siamo costretti a ribadire che,
come gia detto, tutte le sostanze esplosive sono note e ben identificate.

c. Nella terza parte del paragrafo in esame Italia Nostra concentra le proprie osservazioni
sullimpatto acustico prodotto dai test esplosivi.
L’associazione ritiene che le attivitd di test con detonazione risultano le piu importanti
fonti di inquinamento acustico dello stabilimento RWMI, “come specificato nell’AlA
rilasciata nel 2010”. Ai dati riportati dall’AlA Italia Nostra continua a far riferimento nel
corso di questa analisi sull'impatto acustico. In sintesi, a dire dell’associazione, il progetto
del Nuovo Campo Prove R140 sarebbe del tutto privo di valutazione del rumore acustico
prodotto dai test distruttivi.
A differenza di quanto prospettato dalle osservazioni in esame, il Dipartimento Sulcis
del’lARPAS nelle sue osservazioni, inoltrate con nota prot. N. 16884/2018 del
17.05.2018, osserva che quanto proposto dal proponente risulta adeguato per garantire
la riduzione al minimo tecnicamente possibile degli effetti delle pressioni ambientali
indicate relativamente agli aspetti di impatto acustico.
In ogni caso, al fine di verificare la conformita dei livelli sonori ai limiti di legge, durante gl
orari di esercizio del Campo Prove, verranno effettuati i controlli strumentali di cui al
punto 6, Parte IV, dell’allegato alla deliberazione della Giunta regionale n. 62/9 del
14.11.2008.
Italia Nostra teme inoltre I'impatto dei test sulle specie di animali presenti nel SIC
ITB041111 “Monte Linas - Marganai”. Come abbiamo gia osservato, tuttavia, tutte le
specie di uccelli riportate nel Piano di gestione del SIC in questione non sono presenti
nellarea SIC piu prossima alla realizzazione dell’intervento; pertanto, in considerazione
che lintervento in questione & fuori dall’area SIC ed in relazione all’'assenza di tali specie
e che il Campo Prove verra utilizzato per un massimo di 30 volte I'anno, l'impatto
acustico in tale area risulta del tutto ininfluente.
In ogni caso, verranno eseguiti, come gia osservato, gli autocontrolli al fine di verificare la
conformita dei livelli sonori ai limiti di legge.

4.6. Conclusioni (par.16)
Nel paragrafo conclusivo Italia Nostra riassume e ribadisce le proprie posizioni. Nessun
nuovo argomento € ivi sviluppato, se non la richiesta, formulata a p.34, di “una profonda
revisione dell’AlA in vigore” (sic!).
Come anticipato fin dall’inizio di queste controdeduzioni, Italia Nostra chiede di sottoporre a
VIA non solo il progetto relativo al Nuovo Campo Prove R140 ma anche tutte le attivita in
corso o richieste dalla stessa societa e I'intero processo produttivo dello stabilimento della
RWM ltalia spa ubicato nel Comune di Domusnovas.
Le presenti controdeduzioni hanno dimostrato I'infondatezza delle richieste di Italia Nostra.
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ALLEGATO B

Controdeduzioni alle osservazioni fatte da “La citta in Comune”

1. Rinvio

Le osservazioni dell’associazione ‘Scuola civica di politica — La citta in Comune’, dopo una lunga
premessa sulle caratteristiche del Sulcis Iglesiente, riprendono pedissequamente e
genericamente alcune osservazioni svolte da Italia Nostra. Ci permettiamo, quindi, di rinviare alle
controdeduzioni svolte nell’ Allegato A.

Anche le richieste conclusive sono identiche a quelle formulate da Italia Nostra. Riteniamo che, in
base ai motivi sviluppati nell’Allegato A, esse vadano respinte.
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ALLEGATO C

Controdeduzioni alle osservazioni fatte dal “Comitato di
Riconversione RWMI”

1. Rinvio

Anche nel caso del Comitato di Riconversione RWMI le osservazioni ripetono pedissequamente
quanto meglio argomentato da Italia Nostra. Ci permettiamo quindi di rinviare alle controdeduzioni
svolte nell’allegato A.

Per i motivi ampiamente sviluppati nell’Allegato A riteniamo che la richiesta di sottoposizione a
VIA del progetto proposto da RWM vada respinta.
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ALLEGATO D

Controdeduzioni alle osservazioni fatte dal “Centro
Sperimentazione Autosviluppo”

1. Rinvio

Le osservazioni del “Centro Sperimentazione Autosviluppo” — premesso il rilievo botanico e
faunistico, paleontologico e speleologico, archeologico del SIC piu volte citato — chiedono la
sottoposizione a VIA del progetto.

Per i motivi ampiamente sviluppati nell’Allegato A, ritieniamo che la richiesta vada respinta.

1dil



