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OGGETTO: Osservazioni tecniche sulla realizzazione del "Programma Integrato di
riqualificazione urbanistica edilizia ed ambientale in Localita Brabau - Torregrande (OR)"

proposto da Virginia Devalle per conto della ditta IVI PETROLIFERA S.p.A. .

Con la presente il sottoscritto Ing. Emanuele Maria Scalas, i
I in qualita di Ingegnere iscritto all'albo Provinciale Ji

intende trasmettere alcune osservazioni sopra il progetto in oggetto per le quali chiede al Servizio
S.V.A. in indirizzo I’analisi motivata ai sensi della L. 214/1990, del D.Lgs. 50/2006 (artt. 24 e
seguenti), della L.R. 40/1990 e della D.G.R. 45/24 del 2017.

Lo scrivente ritiene che lo studio della proponente contenga insanabili lacune e che
P’intervento proposto impatti sensibilmente e negativamente sull’ambiente e sul contesto

umano, sociale ed economico che pertanto per le ragioni esposte di seguito:

OSSERVAZIONE NR. 0: Condizioni al contorno errate

Il proponente nel descrivere l'intervento (Relazione AO1 pag 6), lo colloca all'interno di una

sequenza di azioni integrate che chiama fasi operative al fine di definire il "momento zero"



spostandolo, di fatto artificiosamente, al principio del "programma integrato" cio¢ prima della fase
1, nella seguente maniera:

1. FASE I. delocalizzazione impianto industriale nell'area della Z.I. del Porto di Oristano
(intervento gia realizzato);

2. FASE II: Bonifica dell'area industriale dismessa ex Sipsa in corso d'opera, in fase conclusiva;

3. FASE III: Realizzazione del complesso turistico ricettivo con percorso da golf annesso ed
interventi di riqualificazione ambientale, oltre alle opere di urbanizzazione secondarie.

Tale presentazione ¢ certamente falsata dai seguenti fatti: La fase 1 relativa alla ricollocazione
dell'impianto industriale ¢ una azione dovuta e obbligata da fattori non correlabili alla
riqualificazione dell'area e discende da vicende indipendenti il cui risultato sarebbe stato, come ¢
stato, lo spostamento degli impianti in area industriale ed inoltre ¢ una azione gia portata a termine e
come tale non puo essere per definizione un azione di progetto successiva al momento zero.

La fase 2 relativa alle bonifiche ¢ un atto dovuto che deve avere luogo comunque per effetto della
sentenza di condanna subita dai proponenti che li obbliga di fatto a compiere la bonifica e a
restituire 1 luoghi nello stato in cui li hanno trovati prima del loro insediamento bonificando i veleni
e le sostanze che hanno immesso nel terreno durante la loro attivita.

La collocazione corretta del momento zero ¢ pertanto l'inizio di quella che chiamano fase 3 e non
I'inizio della fase 1. Il proponente pur dichiarando esso stesso che tale deve essere I'impostazione
corretta, usa invece l'impostazione sbagliata: tutto lo studio infatti si basa su una condizione al
contorno falsata artificiosamente al fine di basare i confronti su una situazione non reale e non
attuale e al fine inoltre di rendere poco attrattiva I'opzione zero che ovviamente non ¢ la situazione
pre spostamento degli impianti e pre bonifica (che sono gia azioni passate) ma ¢ la situazione pre
fase 3: cio¢ impianto industriale ricollocato, bonifiche completate e pineta libera.

Si ritiene pertanto invalidante dal punto di vista tecnico I'aver costruito lo studio su una condizione
al contorno non reale, da punto di vista temporale, ma soprattutto nella sostanza delle cose, fatto che
falsa completamente il risultato dello studio stesso. Il confronto tra l'opzione zero e lo stato di
progetto proposto va fatto tra la fine della fase 2 (che per definizione non puo far parte del progetto
come del resto la fase 1, in quanto gia realizzate ¢ quindi componenti dello stato di fatto, ante
progetto) e il risultato atteso dopo la realizzazione della fase 3 che ¢ l'unica che puo definirsi
"progetto" essendo I'unica non realizzata.

La relazione AOI1 infatti a partire da pagina 238 in poi propone dei confronti con fotosimulazioni
riferiti a stati temporali tecnicamente inammissibili con stato di fatto spostato indietro nel tempo
rispetto all'inizio della fase di progetto ovvero all'inizio della fase 2 (inizio bonifica). Tale stato di

fatto non € ammissibile come base del confronto. Lo stato di fatto deve essere necessariamente la



fine della bonifica. Nella pagina successiva, in evidente contraddizione e in modo tecnicamente
scorretto, il proponente scrive "questo confronto tra lo spazio dopo la dismissione dell'impianto
industriale in stato di degrado mette in evidenza come la proposta progettuale non possa che
apportare un beneficio". Il proponente dimentica che il risultato della bonifica non puo per legge
essere uno stato di degrado ma deve essere il ripristino dello stato dei luoghi e, sempre
erroneamente confronta (render) lo stato ante bonifica con lo stato di progetto, falsando
completamente la comparazione e quindi l'intero studio che su tale raffronto si basa.

A pagina 244 (Rel. AO1) il proponente falsifica la resa dello stato di progetto inserendo i campi da
golf nel contesto della pineta su scala notevolmente ridotta e non corrispondente in maniera molto
evidente con le piante di progetto. Infatti campi da golf ricavati dal disboscamento sono molto piu
larghi e soprattutto molto piu lunghi di quelli rappresentati nel rendering. Arrivano infatti, nella
pianta in progetto, a lambire i confini tra la pineta e le dune. Tale falsificazione non si conforma alla
necessaria correttezza formale dovuta all'atto di proporre un progetto di tali dimensioni.

Il proponente nel descrive 1'opzione zero, do nothing, rappresenta una serie di scenari negativi senza
alcun fondamento scientifico. In primo luogo "minaccia" a pag.248, di terminare la bonifica dovuta
in maniera meno completa, qualora non sia incaricato di gestire direttamente l'area. Subito dopo
suppone che senza il proprio intervento la situazione debba permanere invariata per delle
motivazioni e delle previsioni generiche e suppositive senza alcun fondamento. Il fatto di non
realizzare un albergo, le ville e il campo da golf non esclude affatto che I'"Amministrazione o la
comunita possano gestire l'area in modo corretto, anzi favorisce proprio questa opzione. le
conseguenze negative disastrose elencate dal proponente in caso di mancata realizzazione del
proprio progetto sono tutte facilmente neutralizzabili da una corretta gestione dell'area, secondo le
norme e nel pieno rispetto delle direttive sull'ambiente. Impedire 1'accesso ai veicoli, rimuovere i
rifiuti eventualmente presenti, la realizzazione di passerelle e servizi per l'accesso alle dune, il
conseguente ripristino del sistema dunale, sono azioni a basso costo che tutti comuni costieri sardi
svolgono senza nessun problema, in coerenza con e politiche di programmazione dell'Unione
Europea, traendo beneficio economico e ambientale da una normale gestione delle proprie risorse. Il
proponente, paventando la morte della pineta per successivo deterioramento dimentica che I'Ente
Foreste (che ha gia dato disponibilita, protocollo firmato agli atti al Comune di Oristano) ¢
tranquillamente in grado di garantirne il mantenimento e la riproduzione, nonch¢ la transizione a
nuova forma, similmente a come sta facendo con profitto e grande risultato lungo il litorale di
Arborea. Il proponente elenca tutta una serie di "effetti" negativi che si aggravano nel tempo,

indimostrabili sul piano scientifico e tecnico, che descrivono una apocalisse programmata ed



inevitabile senza alcuna motivazione ragionevole. Non ci sono ragioni infatti per le quali il Comune
di Oristano dovrebbe lasciare in stato di abbandono per 75 anni un area cosi importante.

Il proponente poi propone come soluzione alternativa al progetto la cosiddetta "variante 2" ovvero
lo stesso progetto, ma piu grande, piu alto nelle dimensioni degli edifici, con parti sottoterra, senza
prelievo dal depuratore, ecc. Tale variante, tra l'altro non sarebbe realizzabile in quanto
progressivamente abbandonata in seguito alle verifiche e alle osservazioni degli enti preposti, come
dichiarato dallo stesso proponente. La "variante 2" pertanto non ¢ ammissibile come alternativa
progettuale, costituendo di fatto il medesimo progetto, dichiaratamente peggiorativo rispetto a

quello proposto.

Nonostante tale impostazione a parere dello scrivente renda impossibile la valutazione corretta dello
studio si ritiene comunque di dover entrare nel merito della fase 3 esponendo le seguenti

considerazioni:

OSSERVAZIONE NR 1: Fattori di disturbo alla rinaturalizzazione spontanea dell’area in

corso — sopravvalutazione artificiosa della descrizione di degrado dello stato attuale.

Il progetto non tiene conto del fatto che la sua realizzazione comporta degli effetti negativi sulla
rinaturalizzazione spontanea del sito e del territorio circostante, come richiamato in tutti gli
interventi effettuati e programmati sull’area dalle amministrazioni locali e regionali. Infatti pur
essendo ’area di intervento di origine artificiale (pineta), essa ¢ inserita in un contesto naturalistico
ben pit ampio e omogeneo come si nota facilmente dalle carte e dalle foto aerofotogrammetriche.
L’area ad oggi si presenta come una pregevole singolarita all’interno di una situazione di alto pregio
naturalistico e a forte vocazione turistica. Il progetto non tiene conto del fatto che la direzione
intrapresa dalle amministrazioni e condivisa dalle popolazioni, nella gestione dell’intero territorio €
quella del recupero e della gestione sostenibile di tale singolarita al fine di dare continuita alla
rinaturalizzazione spontanea fino al raggiungimento dell’omogeneita con tutto il territorio che la
circonda. La realizzazione del progetto si opporrebbe a tale finalita, fermando, congelando e
addirittura invertendo tale processo per altre decine di anni, reiterando e riproponendo errori
risalenti a vecchissime e superate concezioni di sfruttamento del territorio prive di programmazione
e di alcun rispetto per le dinamiche naturali e di interazione tra uomo ed ecosistema, oltre che
antieconomiche per la collettivita. Il progetto, se realizzato, costituirebbe un anacronistico e

dannosissimo riproporsi dell’aggressione cieca e sconsiderata gia subita per troppi anni dalle coste



sarde nei decenni passati a cui la programmazione territoriale e paesaggistica regionale tenta di
opporsi in tutti 1 modi. Il progetto non tiene conto del fatto che il territorio non pud permettersi un
ritorno al passato, violento e imposto dall’alto dal punto di vista dei costi ambientali e sociali ma
anche strettamente economici.

La progressiva rinaturalizzazione spontanea di alcune aree degradate come quella in oggetto non
pud e non deve essere interrotta se non si vuole compromettere irreversibilmente [’equilibrio
complessivo dell’area. Il progetto non tiene conto di questo fatto e non approfondisce le modalita
con le quali si intende sopperire a questo tipo di danno e impatto. Non ¢ ammissibile infatti ignorare
che il sistema pineta, dune, battigia, mare, campi irrigati, falde, flume, stagni ¢ appunto un sistema,
intimamente e fortemente interagente e che sconvolgerne una componente significa generare
impatti a catena molto importanti e potenzialmente catastrofici sul lungo periodo.

L’area in oggetto pur non rientrando in interventi attivi diretti di recupero ambientale, se si esclude
il protocollo di gestione tra Comune di Oristano ed Ente Foreste, mantiene tutte le caratteristiche di
fondo, quali la composizione chimico fisica del terreno, la conformazione orografica, la posizione
rispetto al sistema dunare e retrodunare, tali da poter ospitare processi spontanei di riconolizzazione
da parte delle specie faunistiche e vegetali tipiche dell’area stessa e delle aree che la circondano e
immediatamente adiacenti ad essa. Il progetto non tiene conto del fatto che questi processi sono in
atto da almeno mezzo secolo e degli effetti conseguenti alla loro interruzione forzata.

La conformazione orografica dell’area anche se in parte di genesi artificiale (attivita di bonifica,
piantumazione e attivitd industriali), permette, nel procedere del processo di rinaturalizzazione in
corso, il formarsi di microecosistemi protetti dalle attivita umane, temporanei e stabili, del tutto
simili per caratteristiche e capacita di ospitare fauna ornitica e specie vegetali endemiche, alle zone
SIC immediatamente adiacenti e a tutta I’area umida e costiera che la circonda, con I'aggiunta delle
possibilita ecosistemiche uniche offerte dalla struttura boschiva a ridosso del mare. Il progetto non
tiene conto della funzione vitale che il sistema ha per la sua caratteristica di mantenere, favorire e
sviluppare dinamiche sostanzialmente naturali e indipendenti dall’intervento umano a cosi poca
distanza dal capoluogo e da altri centri abitati nei dintorni. L’uso non intensivo della risorsa infatti
permette il mantenersi e il proliferare di un ecosistema quasi totalmente naturale in un contesto
antropizzato svolgendo funzioni imprescindibili quali la produzione di ossigeno e il garantire
rifugio protetto a specie selvatiche animali e vegetali.

Il progetto non tiene conto pertanto, in nessun modo, del fatto che I’area oggetto dell’intervento
proposto rappresenta una zona integrata nel contesto naturalistico di pregio che la circonda
interamente, con alcune caratteristiche di degrado secondarie, irrilevanti per qualita e quantita (che

il proponente immotivatamente sottolinea e ingigantisce senza il supporto di dati ed evidenze)



comunque attenuate dalla rinaturalizzazione spontanea in atto, ovvero un’area non residuale e
abbandonata ma al contrario cruciale e funzionale dal punto di vista ambientale e sistemico. Non
basta certamente richiamare le conseguenze di attivita totalmente fuori contesto (tra l'altro in grossa
parte ad opera dello stesso proponente) subita da una parte di essa per definire I’intero bosco come
quell’area degradata all’interno di un area industriale o post industriale fortemente compromessa o
antropizzata a cui si appella il proponente evocando lo spirito delle leggi e delle norme che

permettono di parlare di bonifica e di proporre interventi di riqualificazione ambientale.

OSSERVAZIONE NR.2: Criticita a livello territoriale e sistemico.

Il progetto non quantifica I’impatto dell’intervento a livello sistemico, dal punto di vista
paesaggistico, tutela dell’ecosistema, sistema delle comunicazioni, viario € micro viario,
sentieristica, apporti umani, rapporti tra stagni retrodunari, sistema idrico superficiale e sotterraneo,
biodiversita, eccetera. Non ¢ sufficientemente approfondita quindi ’analisi dell’impatto sulla
funzionalita e I’equilibrio globale ecosistemico naturale ed umano, in relazione alla forte specialita
del sito su cui va a insistere. Non si menzionano le conseguenze sistemiche dalla recinzione
dell’intera area sulla mobilita spontanea dei fruitori della pineta e delle specie animali che la
frequentano e abitano stabilmente.

E' superficiale e non scientifico affermare - Pag7 relazione AO1 - che la riqualificazione proposta
giova all'interazione tra le aree umide, in modo generico ("tende a ricucire i vari ambienti") e
portare, subito sotto, a dimostrazione del miglioramento dell'interazione, il fatto che si aggiunga un
trattamento al depuratore di Torregrande i cui reflui attualmente sfociano sullo stagno di Cabras.

Il proponente a pag 315 della Relazione AO1 liquida i possibili impatti su aree o paesaggi protetti
con nr. 7 righe e dichiara che "il progetto proposto non presuppone effetti diretti negativi sugli
habitat tutelati in tali aree" ignorando completamente che 1'Unione europea si ¢ piu volte espressa
sulle interazioni tra le aree protette ¢ le loro adiacenze e prossimita arrivando a prescrivere piu volte
e in modo chiaro che le prescrizioni di tutela vigenti dentro le aree protette non perdono di efficacia
nelle immediate vicinanze delle stesse e che gli impatti generati nelle vicinanze vanno studiati

approfonditamente in termini di conseguenze dirette e indirette sulle zone tutelate.

OSSERVAZIONE NR 3: Perdita e frammentazione di habitat.

Il progetto non quantifica gli effetti collegati alla perdita e frammentazione di habitat, tenuto conto
che I’'ubicazione a ridosso del letto del fiume e del suo alveo, di aree protette, di una zona S.I.C., e

proprio nel mezzo di una grande zona umida ben piu ampia, gli stagni dell’Oristanese, comporta



una sicura interferenza nelle dinamiche naturali di interscambio tra le diverse zone del territorio.

Tale interferenza ¢ non studiata e completamente ignorata.

OSSERVAZIONE NR. 4: Impatti derivanti della gestione e manutenzione del sito

Il progetto non approfondisce gli impatti e gli effetti sull’ambiente derivanti dalla gestione in
esercizio, nel senso che non li quantifica. Non si tiene conto infatti che il gestore per mantenere
I’area in efficienza dovra opporsi alla crescita delle specie vegetali spontanee e che quelle specie
vegetali appartengono proprio alle piante colonizzatrici tipiche della flora locale che da decenni
stanno tentando di riappropriarsi dell’area. Tra queste specie ci sono anche piante endemiche
protette tipiche della fascia costiera, dell’ambiente dunare e retrodunare, dell'alveo fluviale e delle
zone protette adiacenti all’area.

Il progetto inoltre non approfondisce il fatto che il gestore dovra opporsi all’ingresso nell’area di
specie della fauna selvatica, tra cui diversi rettili protetti, uccelli protetti e piccoli mammiferi, che
attualmente non solo percorrono abitualmente 1’area ma nidificano, abitano e si riproducono
all’interno della stessa. Dovra dunque necessariamente interferire con le attivita abituali della fauna
per quanto riguarda, spostamenti, migrazione stagionale, caccia, riproduzione, nidificazione,
stanziamento. Il progetto non specifica sufficientemente quali siano gli impatti primari diretti e
secondari derivanti da quanto sopra evidenziato e gli interventi atti a mitigarli o eliminarli e
soprattutto non li quantifica, come invece la norma richiede. Non si ritiene sufficiente permettere
l'ingresso o il transito dei piccoli animali venendosi essi a trovare in un ambiente non naturale,
inospitale e pericoloso per le proprie normali attivita.

Si ritiene che le procedure di manutenzione del verde descritte non siano appropriate non
prevedendo il divieto assoluto di uso di pesticidi e insetticidi chimici in relazione alla presenza
nell’area di falda superficiale e alla frequentazione da parte di esseri umani, tra cui bambini. Pare
evidente che il mantenimento di un prato all’inglese costituito di graminacee alloctone su fondo
sabbioso, oltre che essere totalmente fuori contesto dal punto di vista climatico, possa comportare
costi economici € ambientali maggiorati rispetto a quelli standard tabellati per 1 prati su fondo
terroso stabile. Pare altrettanto evidente che il coefficiente di permeabilita della sabbia molto piu
elevato del terreno vegetale, generi una maggiore necessita di prodotti a parita di superficie e una
maggiore velocita di assorbimento da parte degli strati meno superficiali che ospitano la falda. Tale
maggiore necessita e il relativo maggiore impatto ¢ totalmente ignorato dal proponente. Il
proponente si limita a dichiarare che saranno usate specie vegetali (originarie del sud america n.d.r.)
che limitano 'uso di fitosanitari pesticidi € concimi ma non definisce rispetto a cosa, a quale soglia,

avviene tale limitazione, non quantifica in valore assoluto e pertanto rimane nel vago intendimento



della sostenibilita. Tale vago intendimento non ha alcun valore scientifico ed ¢ inutilizzabile come
dato al fine di dimostrare I'entita dell'impatto.

La valutazione dell'impatto di mantenimento del campo da golf contiene generiche affermazioni
sulla limitazione dell'impatto stesso. Nessuna quantificazione. In particolare non ¢ quantificata la
quantita di anticritogamici, pesticidi, concimi, insetticidi che si intende adoperare nell'unita di
tempo. Di conseguenza non ¢ quantificabile I'impatto. Non si ritiene sufficiente dichiarare di
rispettare i1l PAN e riportarne interamente delle parti in relazione per dimostrare genericamente che
l'impatto sara limitato al minimo. In quanto lo studio di impatto ambientale serve a quantificare
I'impatto al fine di poterlo valutare in relazione al contesto, non a dichiarare il rispetto delle norme,
che di per s¢ ¢ dovuto per legge o la generica volonta di limitare i danni.

Si ritiene parimenti che le affermazioni generiche sullo smaltimento dei residui e dei rifiuti derivanti
dalle attivita di trattamento fitosanitario degli 11 ettari di prato e in generale della superficie a verde
in assimilazione a quelli prodotti da attivita agricole foraggere siano fuorvianti dal punto di vista
tecnico e prive della quantificazione necessaria a valutarne 1'impatto.

Il proponente non fa cenno del fatto che nella relazione generale "Caratterizzazione dei corpi idrici
della Sardegna" di cui al Decreto del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del territorio e del mare
n. 131 del 16 giugno 2008 - predisposta dalla Direzione Generale Agenzia Regionale del Distretto
Idrografico della Sardegna , Servizio Tutela e Gestione delle Risorse Idriche, Vigilanza sui Servizi
Idrici e Gestione delle siccita (Delibera del Comitato Istituzionale dell’Autorita di Bacino della
Sardegna n. 4 del 13/10/2009) il tratto di fiume Tirso adiacente all'area di progetto ¢ classificato
come "Corpo Idrico ad alto Rischio" (pag. 83) per le pressioni e gli impatti da attivita umane
secondo i criteri descritti nella relazione stessa e recepiti dai Piani di Gestione Regionali dei Corpi
Idrici. Siritengono le azioni di progetto dirette e indirette e le relative conseguenze potenziali, non
indagate dal proponente, sul quel tratto di fiume Tirso, incompatibili con le direttive e le finalita

contenute nella relazione e in tutti i documenti di programmazione in essa richiamati.

Il proponente non chiarisce i possibili impatti dell’introduzione della specie alloctona infestante,
Paspalum Vaginatum, e della gramigna (Cynodon dactylon) che intende utilizzare per I’impianto
del prato a sostituzione di oltre 11 ettari di attuale superficie boscata in ambiente retrodunare e nelle
immediate adiacenze delle coltivazioni tipiche del territorio, tutelate da apposite politiche territoriali
e in contatto con la fascia dunale attualmente libera. Il proponente non affronta le conseguenze
ambientali ed economiche di una possibile degenerazione infestante delle stesse specie oltre 1
confini dell'area n¢ quali siano le misure proposte atte ad impedire tale scenario. In particolare la
gramigna (Cynodon dactylon) di cui si riporta una foto qui sotto, ¢ una specie altamente infestante

temutissima dagli orticoltori. La gramigna rossa possiede infatti un profondo apparato radicale. In



condizioni di siccitd con suolo penetrabile, l'apparato radicale pud crescere ad oltre 2 m di
profondita, sebbene la maggior parte della massa delle radici si trovi a meno di 60 cm dalla
superficie. si sviluppa strisciando lungo il suolo e sviluppa radici dovunque un nodo tocchi il suolo,
formando un denso groviglio. La Cynodon dactylon si riproduce mediante semi, radici da nuovi
nodi e rizomi. La crescita inizia a temperature superiori ai 15 °C e diviene ottimale tra 24 ¢ 37 °C;
in inverno, la gramigna diviene dormiente, assumendo una colorazione bruna. La crescita ¢
promossa dal pieno sole e ritardata dalla piena ombra, come ad esempio vicino ai tronchi
degli alberi. Il proponente intende piantarne alcuni ettari in un ecosistema molto delicato a ridosso

di campi coltivati e di dune sabbiose.

e

Gramigna rossa (Cynodon dactylon), detta anche erba canina
Il proponente dichiara inoltre di voler piantare "specie esotiche" nella quantita del 30% delle nuove
piantumazioni (pag. 65 Relazione paesaggistica) nell'area da urbanizzare e non ne analizza le

conseguenze.

OSSERVAZIONE NR. 5: Impatti derivanti della gestione e manutenzione del sito - ACQUA

In quanto al fabbisogno d'acqua per l'irrigazione del campo da golf, il proponente a pag. 172 della
Relazione AO1, quantifica in 110.000 metri cubi all'anno, invece nella sintesi non tecnica (elaborato
AO08 relazione di bilancio idrico) quantifica in oltre 131.000,00 metri cubi all'anno. Trattasi di un
volume di acqua superiore a quello registrato (dati CeDoc Sardegna) nel Novembre 2006 all'interno
dell'invaso Govossai sull'Alto Taloro, affluente del Tirso. L'impatto ambientale ed economico
dell'utilizzo di un tale volume d'acqua, ogni anno, per scopi ludico-ricreativi in una Regione con
storici problemi di siccita ¢ completamente ignorato dal proponente. L'evidente inconciliabilita tra
l'autorizzazione a tale uso ludico ricreativo privato, per scopi esclusivamente lucrosi, da parte di un

unico soggetto privato di una risorsa pubblica e vitale scarsa e per il quale reperimento le



amministrazioni e le collettivita investono gigantesche somme di denaro pubblico (invasi, condotte,
impianti di regimazione, canalizzazioni, depurazioni, politiche di risparmio e conservazione,
mantenimento della qualita ecc.) rende qualsiasi considerazione tecnica superflua. L'impatto
derivante dal semplice fatto che tali quantita di acqua vengano destinate a mantenere un prato
alloctono, in area costiera, per scopi lucrativi, non ¢ quantificato nel suo complesso e come per
molte parti dello studio, vengono ignorati 1 costi ambientali sociali ed economici, lasciati
semplicemente a carico del sistema pubblico e delle comunita.

Il proponente dichiara la possibilita di emungere dalla falda l'acqua necessaria in caso di
indisponibilita delle altre fonti, dal pozzo gia presente e autorizzato nell'area di intervento. Lo
studio perd non tratta l'impatto ambientale di tale eventualita e non considera il rischio
potenzialmente molto grave di accelerare il fenomeno di salinizzazione della falda (processo in
parte gia in atto). Tale rischio ¢ sottovalutato e non quantificato ma rappresenta un grande danno
potenziale per 'area, caratterizzata per diverse ragioni da un precario equilibrio falda/mare.

Nella parte dedicata dal proponente alle fonti di approvvigionamento dell'acqua (Tirso, pozzo
autorizzato su falda, depuratore di Torregrande e acque CBO) il proponente descrive l'uso di
laghetti artificiali come serbatoi di regolazione e accumulo delle acque di irrigazione definendoli,
tra le altre cose come habitat ideali per le specie vegetali e animali delle aree umide. Il proponente
elenca diverse specie, a proprio piacimento, supponendone lo stanziamento ma dimentica che la
comunita e le amministrazioni pubbliche locali sono da sempre impegnate nella lotta contro alcune
di esse. Le zanzare, anofeli, tigre e varie altre specie, infatti, rappresentano un problema gravissimo
e molto costoso, di atavica memoria. Mentre per gli altri centri abitati della piana di Oristano 1
regolamenti vietano persino di lasciare acque stagnanti nei sottovasi (parliamo di pochi centimetri
quadrati), autorizzare la scelta di costruire addirittura stagni artificiali di acqua immobile e quindi
aumentare la superficie disponibile proliferazione degli insetti nocivi di migliaia di metri quadrati a
cosi breve distanza dalle nuove residenze e dagli abitati di Torregrande e Oristano significa
scegliere tra due scenari possibili: 1 - aumentare notevolmente le difficolta gia sperimentate nella
permanenza all'aperto degli esseri umani generando costi sanitari notevoli (la Febbre del Nilo,
presente nell'area, ¢ mortale) e disagio per residenti e visitatori, con i conseguenti costi economici
indiretti oppure, 2 - fare uso necessariamente di ingenti quantita di insetticidi al fine di neutralizzare
le conseguenze di tale imprudente previsione progettuale.

Entrambi gli scenari non sono valutati n¢ quantificati. Nel caso dello scenario 2, non ¢ stato valutato
che le pozze d'acqua stagnante, trattate con insetticidi e altri prodotti antivegetativi, essendo la fonte

dell'irrigazione dei campi, dovrebbero esserne depurate prima dell'utilizzo, al fine di non falsare



completamente 1 valori dichiarati all'ingresso delle acque provenienti dal fiume, dal pozzo e dal
depuratore.

Si ritiene non corretta tecnicamente la frase conclusiva dello studio relativo alla quantificazione del
fabbisogno idrico per irrigazione, contenuta nell'apposito Allegato "IR00 Impianto di irrigazione" a
firma dell'Ing. J. Massarenti, con la quale , dopo aver stimato il fabbisogno si dichiara che " a causa
di alcuni fattori" (non specificati!) " non valutabili in questa fase, tale stima potrebbe subire
significative variazioni" (non specificato il range). Tale affermazione di per se rende inutilizzabile
la stima stessa dal punto di vista tecnico.

A pagina 278 della Rel AO1 il proponente dichiara che la costruzione e l'installazione della presa
mobile per il prelievo dell'acqua per l'irrigazione dei campi da golf dal fiume Tirso ha un impatto
nullo sulla componente acqua. Il proponente si concentra sulla presenza in se di un manufatto
mobile e non considera 1'uso dello stesso evitando cos' di analizzare l'impatto sul Fiume dato dal
prelievo. L'analisi delle portate prelevate in rapporto alle portate del fiume, svolta in altra parte del
progetto, ¢ impostata tenendo conto del deflusso minimo vitale (grandezza diversa dalla portata
reale). Negli ultimi decenni perd ¢ capitato spesso che la portata del Tirso alla foce fosse pari a zero
e che la foce addirittura si ostruisse per deficit di apporto d'acqua. Spesso, come ¢ noto
all'amministrazione comunale, una fascia di sabbia ha ostruito la foce e ha creato problemi di
ossigenazione del tratto finale del fiume e impedito lo sbocco a mare.

Si riportano due foto della foce del Tirso dalle quali risulta evidente che non si possa basare il

calcolo su portate di deflusso minimo vitale, teorico, di 4 metri cubi al secondo e oltre.




Nella foto qui sopra si pud notare che l'ampiezza della foce ¢ di pochi metri e la profondita
certamente inferiore a 30 cm e si registra l'evidenza dell'inversione della direzione della corrente
con ingresso del mare in foce. La portata in questo caso, come per diversi giorni all'anno ¢ nulla o
addirittura negativa. Tutti gli oristanesi sanno che la foce del Tirso per buona parte dell'estate ¢ un
piccolo rigagnolo da pochi litri al secondo, quando c'¢, tanto che si attraversa tranquillamente a
piedi.

Si riporta di seguito un altra foto dalla quale si puo evincere come persino in periodo non estivo la
sezione ridotta dello sbocco a mare non sia proporzionata alla sezione del segmento fluviale che lo
precede a causa delle pendenze nulle dell'ultimo tratto e dell'esposizione della costa su cui insiste. E'
evidente anche dalla foto, ma basta solo I'osservazione o la conoscenza minima del comportamento
del fiume Tirso alla foce, per ritenere senza dubbio i dati di deflusso minimo vitale presentati dal
proponente inadeguati a descrivere gli effetti reali del prelievo di acqua da un corpo d'acqua spesso

sostanzialmente fermo e con caratteristiche idrodinamiche di stagno costiero piu che di fiume.

Il proponente sorvola e non espone sulle conseguenze della contemporaneita del massimo prelievo
d'acqua per 1 campi da golf con la stagione secca, in cui periodicamente si verificano fenomeni di
ostruzione o di bassissime portate, vicine allo zero (o addirittura negative, con risalita di acque
marine per diverse decine di metri lungo il tratto finale del fiume). Vista l'alta variabilita e
dinamicita reale del tratto di foce di un fiume delle dimensioni e del comportamento tipico del Tirso
si ritiene rischioso e poco opportuno dover sperimentare a posteriori le conseguenze di eventualita

di impatto non trascurabile e molto probabile, che invece non sono neanche ipotizzate dallo studio.

OSSERVAZIONE NR. 6: Rischio desertificazione




Si ritiene tecnicamente poco opportuno nella parte dedicata alla valutazione del rischio di
desertificazione descrivere nel dettaglio la avanzata politica di lotta a tale fenomeno intrapresa dalla
Regione Sardegna e non accennare al fatto che la costruzione di campi da golf fuori dalle aree
climatiche del nord europa in cui il golf ¢ nato, in particolare in aree classificate ad alto rischio di
desertificazione come la Sardegna, ¢ essa stessa una delle cause stesse della desertificazione (pubbl.
Regione Puglia, Golf e Ambiente pag. 7-8, vedasi anche bibliografia). Il proponente non quantifica
'impatto dell'intervento sui processi di desertificazione in atto a livello di area e di macroarea e
addirittura dichiara che I'impianto del campo da golf contrastera il processo di desertificazione,
contraddicendo, palesemente e¢ senza dati verificabili, qualunque trattazione scientifica moderna

pubblicata sull'argomento.

OSSERVAZIONE NR 7: Occupazione del territorio e della costa libera.

Attualmente ricadono dentro il territorio comunale di Oristano circa 5.100 metri lineari di costa. Di
questi circa 1.400 corrispondono all'area edificata lungo il mare della borgata di Torregrande. La
costa libera da insediamenti del Comune di Oristano pertanto si sviluppa attualmente per circa
4.300 metri. Il progetto proposto "impegna" ulteriori 1.400 metri di costa pari a oltre il 35% della
costa attualmente libera. Tale cifra non pud essere ignorata nel valutare l'impatto sul sistema
costiero del Comune ma soprattutto dal punto di vista strategico per lo sviluppo della comunita
economica e sociale del Comune di Oristano. Tanto piu che in quel tratto di costa sono storicamente
presenti gli approdi utilizzati per tanti decenni in senso industriale ma che, ancor di piu,
costituiscono storicamente la porta della Citta verso il mare e viceversa. Con un solo grande
intervento impositivo, paragonabile sia per superficie e che per pressione antropica all'intero abitato
di Torregrande, si preclude alla Citta, per quasi un secolo, la possibilita di una evoluzione moderna
e coerente con gli strumenti di gestione del territorio, dello sbocco al mare e il possibile sviluppo di
soluzioni che ne contemplino la modifica sostenibile in senso produttivo a vantaggio dell'intero
territorio retrostante. L'impatto di tale congelamento della fruizione in senso produttivo degli
approdi non ¢ quantificata dal proponente che ne ipotizza semplicemente la tutela o la dismissione,
in modo generico e retrogrado. La destinazione del 35% della propria costa libera, nel suo tratto
meglio utilizzabile per le sue caratteristiche intrinseche legate al valore ambientale e turistico,
nonché per la sua posizione geografica strategica, per tale enorme periodo di tempo, costituisce di
per sé una aggressione al territorio e alla comunita, portatrice di impatti ambientali, sociali,
economici potenzialmente incalcolabili per la loro scarsa reversibilita nel medio e lungo periodo.
L'occupazione da parte di un solo privato di una tale porzione di territorio, di costa e di mare

impedisce all'intera comunita presente e alla prossima generazione di oristanesi di poter



programmare ¢ disporre di buona parte delle proprie risorse naturali e quindi indice negativamente
sulla propria crescita economica. La rinuncia alle infrastrutture pubbliche gia presenti, pur in stato
di non completa funzionalita (pontili, strutture di servizio edificate sul mare in corrispondenza degli
approdi, strade provinciali e comunali dimensionate per collegare gli approdi alla citta,
infrastrutture di elettrificazione in media tensione, impianti tecnologici e urbanizzazioni varie),
attraverso l'approvazione del presente progetto, rappresenta una scelta strategica discutibile e
miope, vicina a politiche di accoglimento della mentalita coloniale del secolo scorso che hanno
generato le note sacche di sottosviluppo in Sardegna e nell'Ttalia meridionale che ancora oggi
faticano a liberarsi delle conseguenze a cui quelle scelte hanno dato luogo. La consegna del proprio
territorio e delle proprie risorse a proprio chi per anni le ha utilizzate violando la legge e
inquinandone il suolo, l'aria e il sottosuolo, appare come un imperdonabile errore politico-
strategico, e consegna le conseguenze dello stesso, facilmente evincibili dai dati osservati in
situazioni analoghe gia consumate, agli oristanesi oggi bambini, incolpevoli e condannati a non
potersi pit opporre a tali scelte per l'intera loro esistenza. E' ormai impossibile ignorare in uno
studio di impatto, la durata del progetto e le conseguenze dirette e indirette di tale durata sullo

sviluppo futuro della comunita locale.

OSSERVAZIONE NR. 8: Impatti dell’impianto di illuminazione.

Il progetto prevede l'illuminazione di una vasta area di territorio attualmente completamente buia.
Non risultano affatto approfonditi gli effetti, che si immaginano fortemente negativi, sulle specie
stanziate o in riproduzione, dell’improvviso cambiamento generale dello stato di illuminazione di
fondo dell'intera area (quasi 100 ettari). E' facilmente prevedibile che la presenza dell'illuminazione
delle strade, delle piazze, della viabilita e dei campi interagisca con i frequenti movimenti notturni e
di diverse specie animali, volatili e non. E’ facile immaginare che i1 percorsi attualmente seguiti
negli spostamenti dagli animali presenti sarebbero presto abbandonati a causa della presenza di tale
“deterrente luminoso” ma il progetto non approfondisce tale importantissima interferenza negativa
con I’ecosistema animale. Il progetto non quantifica la dispersione luminosa verso l'alto limitandosi
a dichiarare il rispetto delle norme sull'inquinamento luminoso dei corpi illuminanti, che pero ¢

dovuto per legge e non misura l'impatto ambientale.

OSSERVAZIONE NR 9: Impatti durante i lavori.

Si ritiene molto carente € poco approfondita 1’analisi degli impatti nelle fasi di realizzazione
dell'intervento, in relazione al delicato equilibrio ecosistemico dell’area umida che circonda il sito

di progetto. Si palesa assolutamente necessario un approfondimento dell’analisi relativamente a



ogni singola fase di cantiere, in particolare sugli scavi necessari per I’interramento degli impianti, la
gestione della estirpazione delle specie colone e delle altre specie vegetali e per la realizzazione
delle pavimentazioni e della viabilita interna.

Non ¢ approfondita la fase di gestione della asportazione e spostamento di eventuali nidi o tane di
uccelli e altri animali selvatici endemici che si trovano attualmente all’interno dell’area.

Il progetto non approfondisce adeguatamente gli impatti sulla fauna e sulla avifauna conseguenti
all’aumento del traffico pesante per il trasporto dei materiali da costruzione.

Non si ritiene ammissibile tecnicamente dichiarare che gli impatti sono pressoche¢ nulli "per
l'elevato grado di mobilita delle specie presenti".

Non si ritiene sufficientemente approfondita 1’analisi del rumore derivante dal traffico dalle attivita
di perforazione necessarie per I’impianto a terra dei pali di sostegno per lilliminazione e della

recinzione, e gli effetti sulla fauna selvatica.

OSSERVAZIONE NR 10: Produzione di rifiuti.

Non appare sufficientemente approfondita I’analisi della gestione dei rifiuti in fase di costruzione e
di gestione e di esercizio. Il proponente dedica nr. 7 pagine della relazione AO1 (pagg 162-164 e
pagg 329-332) all'impatto derivante dalla produzione dei rifiuti delle quali la maggior parte
utilizzate per descrivere il sistema porta a porta in uso ad Oristano e le prescrizioni di legge. 1l
quantitativo di rifiuti prodotto ¢ quantificato solo per le 164 utenze in locazione e non per le utenze
stagionali (600 persone di picco).

Pertanto lo studio dell'impatto ambientale dei rifiuti non ¢ neanche accennato. Tale modalita di
trattamento dell'argomento deriva evidentemente da una visione superficiale del problema che
invece costituisce parte fondamentale della valutazione dell'impatto. Si voglia considerare che 600
persone, stagionali, oltre 164 utenze (utenze familiari, quindi mediamente altre 300 persone),
costituiscono la dimensione di un piccolo comune tipico dell'Oristanese (come per esempio
Siamaggiore, Siamanna, Fordongianus, Tramatza, ecc.). Liquidare l'impatto dell'insediamento
improvviso di una comunita corrispondente ad un intero Comune, pur sotto i mille abitanti, con
affermazioni generiche, a tratti incomplete nei dati e nelle conseguenti considerazioni non ¢ corretto
dal punto di vista legale e tecnico.

Non ¢ sufficiente dichiarare genericamente che i1 volumi prodotti (non noti € non dichiarati nel
totale) sono tali da poter essere contenuti nella capacita di ricezione dell'impianto di Masangionis.
Come ¢ noto infatti qualsiasi incremento volumetrico programmato deve essere comunicato alla

Regione e all'impianto, che svolge la sua attivita in regime di privativa pubblica, per permettere



l'eventuale autorizzazione preliminare in relazione ai flussi in ingresso gia programmati (che non
vengono neanche nominati dal proponente).

Non ¢ quantificato I'impatto ambientale dell'aumento del traffico di mezzi diesel (i camion dei
rifiuti) che giornalmente devono svolgere il servizio, un servizio dedicato al solo nuovo
insediamento, visti 1 volumi (non desumibili dallo studio, che ignora l'argomento, ma facilmente
ricavabili dalla produzione media di Oristano). Si tratta di quantita facilmente ricavabili con un
semplice studio preliminare del servizio, note le frequenze. Ma il proponente evita l'argomento,
violando la procedura. Per dare un ordine di grandezza si consideri per il solo secco indifferenziato
e per I'umido (trascurando quindi plastica, vetro, carta, ecc che hanno un proprio circuito distinto) i
km percorsi dal compattatore all'anno sono oltre 15.600 che corrispondono a oltre 300 ore
lavorative dell'autista. Tali costi economici ed ambientali non sono quantificati e non ¢ dato capire a
carico di chi siano attribuiti dal proponente.

Non ¢ quantificato I'impatto dei mezzi circolanti all'interno dell'area recintata (80 ettari) e si liquida
l'argomento con una frase generica "all'interno del compendio sara possibile spostarsi con mezzi
elettrici" che non esprime alcun dato tecnico valutabile oltre a rappresentare chiaramente che non ¢
certo vietato l'ingresso dei mezzi diesel.

Non ¢ inoltre corretto tecnicamente ignorare l'impatto derivante dalle attivita periodiche di lavaggio
delle superfici dei pannelli fotovoltaici (oltre 300 kW di impianto) in merito all’uso di detergenti e
al consumo di acqua. Non si ritiene infatti verosimile 1’'uso di sola acqua in relazione alla vicinanza
dell’impianto al mare e ai depositi salini che necessariamente precipiteranno sulle superfici. Tale
valutazione ¢ richiesta per impianti di pari dimensioni, ma il proponente la ignora.

Non sono analizzati dal progetto gli effetti derivanti dall’eventualita di periodiche sostituzioni di
elementi fotovoltaici difettosi o poco performanti, la necessita di sostituzione di parti dell’impianto
elettrico, inverter, cavi e altri elementi, né tantomeno I’eventualita di sostituzioni in blocco di parti
dell’impianto o di tutti i pannelli nel caso di obsolescenza, in relazione alla velocita crescente di
avanzamento tecnologico e rapido miglioramento delle efficienze della tecnologia fotovoltaica.

Lo studio non formalizza la gestione dei rifiuti provenienti dai bagni chimici e dalla presenza di
operai ¢ operatori in fase di cantiere e di esercizio.

In tutta la trattazione, lacunosa e tecnicamente fuorviante non si accenna inoltre chi debba pagare lo
smaltimento dei rifiuti. Si deduce che i1 costi ambientali ed economici di questa fase sono

completamente lasciati alla collettivita o comunque non computati e valutati adeguatamente.

OSSERVAZIONE NR. 11: Misure compensative inadeguate




Il proponente tra le misure compensative della porzione di pineta espiantata propone di impiantare
una nuova pineta di 7 ettari (non dice l'eta delle piante ma dalle simulazioni sembrerebbero gia
adulte) tra la parte meridionale della pineta esistente e il mare, sulle dune sabbiose a ridosso del
mare. Si contesta questa operazione per l'enorme impatto sul sistema dunale e in quanto
frontalmente contrastante con le specifiche prescrizioni di tutela di tale ambito e dell'ecosistema ivi
esistente. L'intoccabilita di tale sistema non puo essere, per norma, aggirata mascherando un tale
intervento con una misura presuntamente compensativa di una deforestazione di 11 ettari perpetrata
poco piu a monte. Anche qualora questo intervento fosse stato ammissibile, contrasta con gli
obiettivi dichiarati dal proponente stesso in merito alla tutela e gestione della fascia dunale e se ne
contesta la stessa fattibilita tecnica, data la natura dei suoli e le carattaristiche del terreno su cui
insisterebbe la nuova pineta.

Il proponente nelle conclusioni "giudizio sintetico" relative alle misure compensative (pag. 314
della Relazione AO1) perpetrando l'errore sistematico dell'ampliamento temporale delle condizioni
al contorno a proprio piacimento a seconda della convenienza, (si veda OSSERVAZIONE NR.0),
include lo spostamento dell'area industriale incompatibile tra le misure compensative. Tale
inclusione non ¢ corretta tecnicamente essendo 1'azione gia stata attuata e non rientrante tra quelle in
progetto.

Nel capitolo 8 della Relazione AO1 il proponente ripropone, al primo punto dell'elenco, la bonifica
dell'area, da se medesimo inquinata, e la ricollocazione del proprio impianto industriale come
misure di compensazione e non come atti dovuti gia portati a termine e quindi non facenti parte del
progetto in esame. Tale impostazione ¢, ancora una volta, inammissibile tecnicamente.

Si segnala che le compensazioni devono essere cartografate e devono essere indicati precisamente 1
costi al fine di poterne valutare la reale fattibilita.

Si ritengono le altre misure di compensazione elencate decisamente insufficienti in valore assoluto e
in quanto azioni marginali e secondarie che I'amministrazione pubblica potrebbe portare a termine
autonomamente senza particolari sforzi e difficolta come fanno tantissimi altri comuni costieri della
Sardegna, conformemente alle norme e alle leggi vigenti in materia di gestione delle risorse e
sviluppo costiero e in coerenza con le azioni di programmazione contenute nel Piano di Utilizzo del

Litorale approvato dal Comune di Oristano.

OSSERVAZIONE NR 12: Accessibilita, barriere, sicurezza.

Il proponente dichiara un aumento dell'accessibilita dell'area da parte dei cittadini.
Contemporaneamente propone una sbarra, a proprio uso e controllo, sulla provinciale che dovrebbe

condurre al pontile e al litorale in generale, una recinzione di tutta l'area per impedire I'accesso dei



mezzi a motore, con degli accessi pedonali; limita la fruizione libera dell'area al solo "percorso vita"
tra la pineta e le dune (che non puo essere percorso da disabili per le caratteristiche del suolo e le
pendenze) in pieno sole, propone una barriera costituita da fichi d'india su tutto il confine
meridionale dell'area, un muro di 2 metri € una recinzione sul lato est, corrispondente alla nuova
urbanizzazione. Ma sopratutto il proponente non affronta la questione dell'incompatibilita del gioco
del golf col transito libero di persone nell'area, solo dichiarato ma di fatto impraticabile se non in
orari marginali e a discrezione del gestore stesso. Il proponente non descrive le misure di sicurezza
che intende adottare per proteggere i fruitori della pineta dai rischi derivanti da palle da golf
transitanti in varie direzioni ad alta velocita. Dichiara di voler costituire delle fasce di rispetto
intorno ai campi in modo da poter garantire il transito sicuro nei percorsi ma tralascia che la gittata
di un lancio, con mazza driver, puo arrivare a oltre 250 metri e che disegnando buffer da 250 metri
intorno ai campi, si arriva ben oltre i limiti della pineta, della spiaggia e delle aree adiacenti essendo
la pineta profonda mediamente 300 metri.

Il proponente con chiarisce come intende garantire ai disabili motori, residenti e turisti, la libera
circolazione e 1'accesso al mare di cui oggi godono con continuita.

OSSERVAZIONE NR. 13: Effetti sugli equilibri idrodinamici.

Come ¢ noto, anche al proponente, ’area di progetto insiste su una zona paludosa costiera,
caratterizzata dalla presenza di dune, stagni permanenti e temporanei, paludi e pozze, canali di
deflusso superficiali e sotterranei, movimenti capillari di acqua dolce e salmastra, ruscellamenti
stagionali, interscambio idrodinamico tra falde superficiali e profonde, interscambio idrico e salino
stagionale tra il mare e gli stagni, eccetera. Il progetto non dimostra come potrebbe la realizzazione
dell'urbanizzazione non interferire con certezza nel delicatissimo equilibrio idrodinamico dell’area e
del suo assetto idrosalino, apportando effetti, che il progetto non analizza, anche sul lungo periodo e
capaci di farsi sentire anche a distanze considerevoli dall’area stessa.

Si segnala ancora che, addirittura dentro la stessa area, sono visibili fenomeni idrici del tutto simili
alla zona circostante, quali formazioni di ruscellamenti e piccole pozze stagionali, in grado di
entrare pienamente nelle dinamiche dell’area umida in quanto a caratteristiche e capacita di ospitare
specie animali varie, ornitiche, rettili e specie vegetali endemiche.

La sola impermeabilizzazione di buona parte della superficie, per la realizzazione della viabilita
interna e delle strutture ricettive, comporta un impatto nell’equilibrio di evapotraspirazione e
certamente una deviazione dei deflussi naturali verso la costa e verso gli stagni adiacenti.

Non si ritiene 1’analisi esaustiva nel merito di tali impatti ma al contrario necessaria di
approfondimento in particolare in relazione alla distruzione di micro habitat in via di

consolidamento.



OSSERVAZIONE NR 14: Interferenza con la dinamica delle dune.

Come noto, I’area ¢ perfettamente dentro un sistema di dune. Il fatto sia fuori da un'area SIC non
solleva il proponente da occuparsi approfonditamente dei possibili effetti derivanti dall’interazione
col sistema dinamico delle dune libere o di quelle stabilizzate dalla pineta.

Il progetto non approfondisce gli effetti provocati dall’immobilizzazione e dal livellamento della
superficie di 11 ettari, parallelamente alla linea di costa e perpendicolarmente alla direzione
prevalente del vento. Tale intervento rappresenta infatti uno sbarramento artificiale alla naturale
dinamica delle dune e si colloca in maniera opposta rispetto agli interventi programmati
dall’amministrazione regionale ¢ comunale che nascono dalla necessita di sbloccare invece il
movimento delle dune e permettere il naturale trasporto eolico del materiale litico, con finalita non
secondarie di contrasto dell'erosione costiera.

Si segnala che una superficie artificiale piatta e ferma, come quella in progetto, a ridosso di un
sistema dunare in movimento, ¢ destinata, nel giro di poco tempo, ad essere un bacino di
accumulazione di sabbia. Il progetto non esamina questo importantissimo aspetto, né dal punto di
vista ambientale né dal punto di vista gestionale. Non risulta chiaro come si intenda descrivere
I’impatto sulla dinamica delle dune e le modalita di mitigazione. Non ¢ chiaro inoltre come si
intenda gestire, allontanare, smaltire, la massa di sabbia che la superficie libera accumulera senza
soluzione di continuitad (dune mobili) e quali impatti sull’ambiente possa generare tale gestione, in
relazione alla sottrazione di tale materiale all’equilibrio dinamico delle dune stesse.

Non sembrano sufficientemente chiare le eventuali conseguenze del movimento di masse di sabbia

trasportate dal vento anche a forti velocita sulle attivita di gestione e fruizione dell'area.

OSSERVAZIONE NR 15: Impatti in fase di dismissione e fine vita.

Non si ritiene sufficiente ’analisi degli impatti nella fase di dismissione. Non ¢ chiaro a quale
livello di rinaturalizzazione si intenda riportare I’area dopo la dismissione dei campi da golf, dato
che il progetto sottovaluta le caratteristiche precise dello stato attuale. Si ritiene indispensabile
allegare un dettagliatissimo piano finanziario relativo al ripristino, al fine di valutare la reale
fattibilita di quanto eventualmente dichiarato anche in relazione all’investimento globale
dell’intervento. Non ¢ ammissibile infatti non considerare, tra gli impatti, la fase di ripristino dopo
lo sfruttamento dell'area per fini lucrativi da parte del proponente. Deve essere invece chiaro a chi
siano attribuibili 1 costi di dismissione e ripristino dei luoghi tra 75 anni, quando presumibilmente il
campo da golf sara obsoleto, la pineta attuale estinta per ragioni naturali (i pini hanno gia 60-70

anni oggi) e il contesto ecosistemico completamente variato.



Il proponente si limita a dichiarare (relazione paesaggistica) che a fine vita gli 11 ettari di campi da
golf dismessi appariranno come terreno libero sabbioso, ma tale affermazione ¢ tecnicamente poco
dimostrabile, data la natura delle infestanti introdotte e la poco studiata interazione con le specie
colonizzatrici locali. 11 proponente inoltre trascura 1 costi di ripristino della morfologia delle dune,
grandemente modificata (si veda piano di movimento terra proposto).

Il progetto non mostra alcuna evidenza scientifica in merito alla possibilita del recupero dei
materiali contenuti nei pannelli del grande impianto fotovoltaico e degli altri impianti tecnologici,
dei materiali da costruzione a fine vita, delle tubazioni dell'impianto di irrigazione e delle altre
infrastrutture, che a fine concessione saranno certamente inutilizzabili e quindi da smaltire, con
particolare riferimento allo smaltimento dei componenti contenenti tellurio, cadmio, alluminio,
cromo e altri metalli pesanti.

All’Amministrazione e alla popolazione deve essere necessariamente garantito che i costi
ambientali e finanziari delle operazioni di dismissione e ripristino a fine concessione non possano in
alcun modo ricadere sulla collettivita e che la consegna dell'area non avvenga semplicemente in
relazione all'esaurimento della risorsa sfruttata dal privato dal punto di vista ambientale, turistico,

paesaggistico e produttivo.

OSSERVAZIONE NR 16: Cronoprogramma non coordinato con le esigenze dell’ecosistema.

Il cronoprogramma dei lavori non tiene conto delle indicazioni prescrittive individuate dalla
componente fauna in relazione alle stagioni di riproduzione e migrazione.

Si ritiene che il cronoprogramma non tenga conto della necessita di avere il tempo sufficiente per la
caratterizzazione climatica e microclimatica ante operam, indispensabile per monitorare eventuali
variazioni indotte dall’intervento sul clima locale, sull’ecosistema, sulle rotte migratorie,
sull’equilibro idrico e idrogeologico e sulla dinamica delle dune, nonché il tempo necessario per
registrare qualunque altro effetto anche non previsto. Non vi sono riferimenti in progetto relativi
all'interazione tra tali attivita della fauna e le attivitd umane durante i 75 anni di gestione delle

attivita.

OSSERVAZIONE NR 17: Impatti sull’avifauna e sulle attivita sportive aeree.

Il progetto non approfondisce la possibilita di impatti negativi del riflesso prodotto dalle superfici
dei pannelli, sulle rotte migratorie degli uccelli che nidificano o frequentano le aree umide che
circondano I’area di nuova urbanizzazione.

L’amministrazione inoltre ha il diritto di conoscere quali siano gli interventi previsti per

quantificare e mitigare I’impatto che il riflesso della luce solare sui pannelli provoca sulle attivita



turistiche della zona. La spiaggia infatti, distante qualche centinaio di metri ¢ meta di attivita
turistiche stagionali quali il kite-surfing e altre specialita sportive alternative a livello nazionale che
prevedono I’'innalzamento in volo a bassa quota. L’interferenza che una superficie riflettente cosi
ampia ha con le attivita sportive non ¢ adeguatamente modellata e non si menziona il danno
economico provocato né I’entita dell’impatto visivo dall’alto.

Non sono approfondite le analisi dell’interferenza possibile con 1 voli turistici in partenza o arrivo al

vicino aeroporto di Fenosu e le relative attivita di paracadutismo sportivo tipiche della zona.

OSSERVAZIONE NR 18: Impatto dell’innalzamento delle temperature.

Non ¢ sufficientemente approfondito il problema dell’innalzamento delle temperature dell’aria che
si verifica durante 1’esercizio delle strutture ricettive e degli impianti fotovoltaici (fino a 70° C
nella zona retrostante i pannelli), a causa del condizionamento estivo degli ambienti, a causa inoltre
della diminuzione dell'area in ombra, per il diradamento e la deforestazione programmata e in
generale l'aumento delle temperature dell'aria in tutta la zona urbanizzata; non si considerano gli
impatti che questo fatto possa determinare sull’ecosistema. Non ultimo la possibilita di allontanare
specie animali sensibili alle variazioni di temperatura soprattutto nella fase di gestazione. Non puo
in ogni caso essere trascurata la variazione del campo termico che si genera su una superficie cosi

estesa, né le possibili conseguenti modifiche del microclima durante il caldo periodo estivo.

OSSERVAZIONE NR 19: Compensazioni economiche al territorio.

Tutta ’analisi proposta dal progetto sembrerebbe non tenere conto, in generale, del fatto che una
cosi importante modifica dell’assetto del territorio deve obbligatoriamente essere accompagnata da
forti benefici o compensazioni rivolte alla popolazione, chiaramente quantificabili e certi, a meno di
essere classificata come un intervento di mero sfruttamento di una risorsa collettiva quale ¢
I’ambiente naturale, a beneficio di pochi soggetti privati. Si ritiene fortemente limitativo, in termini
di sviluppo consolidato, indicare come beneficio 1'ipotetica assunzione di manodopera locale non
qualificata nelle fasi di costruzione e di gestione. Il progetto non fa menzione della circostanza per
la quale, cosi come proposto, esso significherebbe per il territorio 1’accollarsi dei soli danni
economici e ambientali, effetti collaterali negativi, disturbi, costi, rifiuti. In tale configurazione il
progetto si caratterizza come intervento di sfruttamento delle risorse della collettivita, con
I’aggravante di inserirsi in un contesto sociale e produttivo gia particolarmente fragile anche a causa

di errori strategici del passato del tutto simili proprio a quello in oggetto.

OSSERVAZIONE NR 20: Impatto sullo sviluppo programmato del territorio.




Il progetto confligge in modo chiaro e netto con la naturale vocazione turistica del sistema delle
aree umide della provincia e del territorio comunale, con particolare riferimento all'insediamento di
attivita a basso impatto ed elevata qualita, attivita escursionistiche, ippovie, sentieristica, bird-
watching, ricerca scientifica. Il progetto non analizza gli effetti sul territorio provocati dal fatto che
€sso si pone in contrasto con la possibilita gia programmata e impostata di sviluppare un compendio
naturale-turistico di altissima qualita e massimo ritorno sulla comunita, possibile fonte di sviluppo

economico ecocompatibile e stabile per tutto il territorio comunale e sovra comunale.

OSSERVAZIONE NR. 21: Ipotesi di localizzazione alternativa.

Il progetto non prende in considerazione ipotesi alternative di localizzazione, né illustra un
necessario € opportuno confronto in termini di impatto con altre aree aventi caratteristiche piu
attinenti al tipo di progetto e piu adatte a ospitare il campo da golf. Per quanto riguarda il
posizionamento si fa notare quanto sarebbe difficile trovare una “posizione strategica” peggiore di
quella individuata dal proponente. L’area ¢ vicina ai SIC, la piu vicina al mare, piu disomogenea
rispetto al contesto, meno servita dalla viabilita esistente. Il fatto che il proponente trovi piu
economico intervenire sulla pineta e che consideri la possibilita di scaricare gli svantaggi delle
proprie scelte sull’ambiente, sul territorio e sulle popolazioni, non ha niente di strategico. Il progetto
non menziona le motivazioni per le quali si sia preferito indicare una localizzazione del campo cosi
problematica dal punto di vista ambientale, pur potendo disporre di ampia scelta di aree libere,
ovvero di altre aree del territorio provinciale aventi caratteristiche piu adatte. L’assenza di tale
motivazione porta necessariamente a dedurre che le scelte della Ditta siano dettate da ragioni
puramente economiche e di profitto, con la diretta conseguenza di considerare i costi ambientali e i
danni all’ecosistema come effetti secondari da scaricare sulla collettivita. Su tale argomento ¢ giusto

e naturale che il territorio e le istituzioni pretendano una spiegazione articolata e approfondita.

OSSERVAZIONE NR. 22 Censimento delle specie presenti

Nella caratterizzazione ambientale della componente e nella successiva analisi degli impatti e
individuazione delle prescrizioni, mitigazioni € compensazioni si riscontrano diversi elementi di
criticita. Lo studio della vegetazione e della flora risulta non esaustivo e si ritiene dunque che
alcune specie presenti nell'area, anche di elevato interesse conservazionistico, possano non essere
state censite e che quindi sarebbe opportuno, vista anche 1’estensione dell’intervento, eseguire le
indagini in periodi differenziati e adeguati. Tale indicazione ¢ valida anche per gli aspetti faunistici
in quanto non si ritiene che le indagini eseguite siano sufficienti alla caratterizzazione puntuale e

organica delle comunita faunistiche. Per quanto concerne I’analisi degli impatti relativamente alla



fauna si evidenzia che in alcune affermazioni presenti nella documentazione si tende a minimizzare

l'eventualita dell’impatto.

OSSERVAZIONE NR 23: Criterio per il disboscamento non ammissibile.

Il criterio descritto dal proponente per la seconda fase del disboscamento (oltre 11 ettari di bosco da
eliminare per le esigenze dei golfisti) ¢ certamente poco attinente a tematiche di salvaguardia, di
buona gestione della risorsa o a pratiche di pianificazione cosciente. La relazione A0l a pag 151
infatti recita "La fase successiva sara quella di taglio ed eradicazione di tutte le essenze vegetali
presenti all'interno di tali aree, con asportazione di ceppaie e apparati radicali presenti. I tagli

puntuali verranno decisi in fase di esecuzione del percorso golfistico in funzione di differenti

variabili, quali il raggio di curvatura del tiro, la morfologia della vegetazione presente, il pregio

delle singole essenze, lo spazio che intercorre con le buche vicine, la sicurezza nel gioco, etc..." . Il

criterio descritto ¢ invece piu attinente col compiacimento della vista del cliente del Club e volto ad

rendergli piacevole il gioco e non ha niente a che vedere con pratiche di gestione forestale.

In forza delle sopra riportate osservazioni, ritenuto che il progetto non possa avere i
requisiti oggettivi previsti dalle norme per superare positivamente la Valutazione di Impatto
Ambientale si richiede di non accogliere la richiesta del proponente di approvazione dello Studio
presentato e che il provvedimento finale della V.I.A. dichiari la non compatibilita ambientale del

progetto.

Siringrazia e si porgono Distinti Saluti
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