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La VIA ha la finalita di assicurare che I'attivita antropica sia compatibile con
le condizioni per uno sviluppo sostenibile. Gli effetti di un progetto
sul’ambiente vengono valutati per cercare di proteggere la salute umana,
per contribuire con un ambiente migliore alla qualita della vita, per
provvedere al mantenimento della varieta delle specie e conservare la
capacita di riproduzione dell’ecosistema. La VIA cerca di evitare fin
dall'inizio inquinamenti e altre perturbazioni del’ambiente in modo tale da
evitare di combatterne successivamente gli effetti.

Per tutto questo gli effetti del progetto devono essere valutati prima
dell’'autorizzazione dell’'opera e ancora prima della sua realizzazione. Per
una serie di validi motivi, di natura tecnica ed economica, una VIA eseguita
a impianto gia realizzato non & in grado di sanare in modo equivalente la
mancata effettuazione di tale valutazione nella fase iniziale.

La Via “ex post” & possibile pertanto solo a condizione che in quel momento
tutte le alternative siano ancora praticabili e che la regolarizzazione in tale
stadio procedurale consenta ancora al pubblico interessato di esercitare
un’influenza effettiva sull’esito del processo decisionale.

Considerato che le possibili alternative rispetto alla salvaguardia del
territorio e dellambiente non sono piu praticabili e per evitare che la
procedura in corso possa rappresentare una semplice sanatoria delle
opere eseguite abusivamente sarebbe in primo luogo necessario il ritiro o
la sospensione di tutte le autorizzazioni, fermando I'attivita dell'impianto in
produzione.

A queste conclusioni & giunto I'avvocato generale della Corte di Giustizia

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 inrif. 1c, in rif.1d e in rif. 1le.
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europea, Juliane Kotte, chiamato a pronunciarsi nelle cause riunite C-
196/16 e C-197/17 sul progetto di realizzazione di un impianto di
produzione di energia elettrica da biogas autorizzato in assenza di una
preliminare valutazione d’'impatto ambientale.

La procedura di VIA ex-post, cosi come presentata, &€ da rigettare in quanto
non corrisponde agli obblighi di legge. Lo stesso titolo che si e voluto dare
alla procedura e ai documenti che la accompagnano chiarisce la natura
limitativa e non rispondente alle norme che regolano la Valutazione di
Impatto Ambientale. La dicitura “Nuovo Campo Prove R140 e Nuovi
Reparti R200 e R210. Valutazione degli effetti cumulativi delle nuove
strutture con limpianto preesistente. (Richiesta RAS Prot. 9947 del
19.04.2022 — Sentenza del Consiglio di Stato 7490/2021 del 10.11.2021)”
fa riferimento ad una parte ridotta dello stabilimento e non gia all’'intero
impianto.

Dell’argomento si & interessata anche la Corte Costituzionale con sentenza
n. 209 del 2011 affermando che la VIA ex post, cioé svolta in occasione del
rinnovo della autorizzazione o concessione di un progetto od opera che in
precedenza non aveva avuto la VIA, deve essere effettuata sempre
sull'intera opera o attivitd e non solo sulla parte eventualmente modificata
del progetto od opera.

La sentenza del Consiglio di Stato ha chiarito oltre ogni ragionevole dubbio
che si tratta di un “Impianto chimico integrato”, ossia un impianto per la
produzione su scala industriale, mediante processi di trasformazioni
chimiche, di sostanze, in cui si trovano affiancate varie unita produttive
funzionalmente connesse tra loro per la fabbricazione, di esplosivi indicati
nell'allegato Al, punto 5, della deliberazione Regionale n. 45/24 del 27
settembre 2017 e dell'Allegato Al, punto 6.6, della deliberazione n. 34/33
del 7 agosto 2012, nonché dell'Allegato IV alla Parte Seconda, D. Lgs.
152/2006, per la parte produttiva inerente il condizionamento, carico o
messa in cartucce e la distruzione di sostanze esplosive.

L’altro fatto assolutamente incontestabile € che a Domusnovas-lglesias
esiste uno stabilimento attualmente in produzione senza essere mai stato
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assoggettato a VIA, nonostante gli obblighi di legge.

A fianco dello stabilimento in produzione & stato costruito un nuovo
stabilimento finalizzato ad incrementare la stessa produzione di esplosivo
e di ordigni militari.

Pertanto non sono solo i reparti R200, R210 e il Campo Prove 140 ad
essere assoggettati a VIA ex-post, ma I'intero stabilimento in produzione, il
suo ampliamento e i reparti ubicati nell’area industriale Sa Stoia di Iglesias
e nell’area PIP di Musei.

Per cui la richiesta di via ex-post dovra essere rigettata e eventualmente
ripresentata con modalita diverse e, di conseguenza, il procedimento dovra
essere iniziato da capo con le informazioni tecniche relative all’intero
stabilimento, vecchio e nuovo e alle strutture distaccate.
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La sentenza del Consiglio di Stato n. 7490/2021 - confermata dal rigetto della
richiesta di revocazione avanzata dalla RWM con sentenza n. 01777/2023
dello stesso Consiglio - ha determinato I'annullamento dei provvedimenti
impugnati in primo grado dalla scrivente associazione e da altri soggetti
portatori di interessi diffusi, ovvero:

¢ il Provvedimento Unico n. 82 del 9 novembre 2018, con il quale la societa
RWM ltalia S.p.A. & stata autorizzata alla realizzazione del Reparto R200
e del Reparto R210 in Iglesias, Loc. San Marco;

e la Delibera G.R. n. 3/26 del 15 gennaio 2019 avente ad oggetto “Nuovo
Campo Prove R140 in comune di Iglesias. Proponente: RWM ltalia S.p.A.
- Procedura di Verifica di assoggettabilita alla VIA. D.Lgs. n. 152/2006” con
cui la Regione Sardegna ha deliberato di non sottoporre a VIA il
procedimento di autorizzazione del Campo Prove 140.

Il Consiglio di Stato ha inoltre ordinato all’autorita amministrativa 'esecuzione
della sentenza.

Ad avviso degli scriventi I'esecuzione della sentenza obbliga il proprietario
della struttura alla demolizione delle opere e al ripristino dello stato dei luoghi
esistente, poiché le opere sono state realizzate in assenza delle necessarie
autorizzazioni edilizie e pertanto ritenute “abusive” e prive di titolo abilitativo.

Diviene pertanto necessario il ritorno al precedente stato “legittimo” al fine di
ricostruire la regolarita urbanistica delle aree interessate dall’ampliamento
dello stabilimento.

Si osserva che il Consiglio di Stato, sia per quanto riguarda il Campo prove
R140, sia per quanto riguarda gli stabilimenti R200 e R210, ha indicato tra i
motivi dellannullamento dei provvedimenti di assenso e di non
assoggettamento a VIA proprio la circostanza che il complessivo ampliamento
dello stabilimento industriale fosse stato frazionato in singoli interventi che non
erano confluiti nel procedimento di valutazione di impatto ambientale, e che, di
conseguenza, risultasse elusa la disciplina di tutela ambientale di cui al D.Lgs.
n.152/2006 (Cfr Par. 10.1, Sent. CdS, 7490/2021).

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1a, rif. 1b e rif. 1c.
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Appare quindi evidente, anche da un’attenta lettura della sentenza, che il
proseguimento dell'attivita produttiva e il rilascio di eventuali nuove
autorizzazioni edilizie €& obbligatoriamente condizionato alla valutazione
unitaria delle opere in progetto.

“La plastica evidenza della necessita di condurre, nel caso di specie, una
valutazione unitaria delle opere in progetto si ricava infine dal fatto che, come
sottolineato dallo stesso TAR, nel corso dell’istruttoria relativa al Campo prove
140 “Amministrazione ha avuto modo di richiedere la documentazione
ritenuta necessaria al fine valutare nel loro complesso gli interventi di
ampliamento dello stabilimento, anche in relazione ai reparti produttivi oggetto
del ricorso principale” (si tratta dei c.d. “impatti cumulativi’).

Il Consiglio di Stato richiama quindi ad una “valutazione unitaria delle opere in
progetto”. Progetto di cui non si ha conoscenza, nonostante le ripetute richieste
che instancabilmente questa ed altre associazioni presentano da anni.

La mancanza di tale progetto unitario € da considerarsi motivo di annullamento
dellintera procedura di Valutazione di Impatto Ambientale in quanto viene a
mancare la valutazione dei “c.d. impatti cumulativi’ richiamati dalla sentenza.

D’altra parte € lo stesso Studio di Impatto Ambientale presentato dall’azienda
a specificare che le opere cui si riferisce sono state realizzate “nell’ambito di
un progetto di efficientamento e potenziamento delle attivita dello stabilimento”
(paragrafo 1.3 pag. 15), senza peraltro fornire poi alcun altro elemento in
merito a tale progetto.

Proseguire quindi la procedura di VIA ex-post che interessa il campo prove e
solo alcuni reparti produlttivi, isolandoli dal contesto del complessivo intervento,
significherebbe riproporre la medesima fattispecie che ha condotto il Consiglio
di Stato a dichiarare illegittimi i suddetti provvedimenti.

2c

Come gia richiesto nella nota del 02/01/2023 si ribadisce che il progetto di
efficientamento e potenziamento delle attivita dello stabilimento citato nella
Sintesi non Tecnica presentata dalla RWM ltalia, deve essere parte integrante
della documentazione a disposizione del pubblico e deve obbligatoriamente
interessare tutte le opere autorizzate con gli 84 titoli abilitativi rilasciati dai

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1i.
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comuni di Iglesias e Domusnovas tra il 2016 e I'estate 2019, quelle autorizzate
successivamente all’estate 2019 e [lintero stabilimento attualmente in
produzione.
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In contrapposizione con quanto rilevato dal vicedirettore di Confindustria
Meridionale, il quale ha sottolineato che la societa RWMI & un’industria
manifatturiera (intesa come industria che produce e che ha uno stabilimento
fisso) che genera sia occupazione diretta sia un consistente indotto, con
investimenti che assicurano una continuita lavorativa, molti partecipanti hanno
sollevato dubbi sulle effettive ricadute occupazionali dell’'intervento, chiedendo
chiarimenti in merito al numero di occupati stabilmente. Altri interventi hanno
posto I'accento sulla finalita ultima dello Stabilimento, ovvero la produzione di
armi, con i conseguenti dubbi etico-morali e sulla necessita di alternative di
sviluppo per il territorio, quali ad esempio gli interventi di valorizzazione della
Foresta del Marganai.

Sia lo Studio di Impatto Ambientale che la sua Sintesi non Tecnica richiamano
un progetto di efficientamento e potenziamento delle attivita dello Stabilimento
che non risulta disponibile agli atti.

Risulta oltremodo difficile intervenire nella procedura di VIA senza conoscere
il piano complessivo e organico di ampliamento e potenziamento dello
stabilimento richiamato dalla SIA non tecnica. Si chiede pertanto che il puzzle
formato dai circa 100 titoli abilitativi3 rilasciati dagli uffici SUAPE del comune
di Iglesias e Domusnovas sia ricomposto all'interno di un progetto industriale
serio e credibile e che tale progetto sia assoggettato alla procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale in cumulo con I'impianto esistente.

La stessa Circolare del Ministero del’Ambiente n. 15208 del 7.10.1996
richiama I'obbligo del progetto unitario “Presupposto, dunque, per il corretto
svolgimento di tale procedura appare essere necessariamente la
prospettazione del progetto dell'intera opera rientrante una delle categorie di
cui al primo comma dell'art. 1 del citato decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri n. 377/1988, o di quello relativo alla globalita degli interventi su
opere gia esistenti, ove si versi nell'ipotesi prevista dal comma 2 del medesimo
articolo”.

Non solo quindi un progetto dellintera opera, ma un progetto industriale

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1i.
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organico relativo alla globalita degli interventi comprese le opere gia esistenti,
in sintesi lo stabilimento attualmente in produzione.

Di seguito la stessa Circolare del Ministero dellAmbiente chiarisce ancora
meglio il concetto «atteso che questa deve prendere in considerazione, oltre
ad elementi di incidenza propri di ogni singolo segmento dell'opera, anche le
interazioni degli impatti indotti dall'opera complessiva sul sistema ambientale,
che non potrebbero essere apprezzate nella loro completezza se non con
riguardo anche agli interventi che, ancorché al momento non ne sia
prospettata la realizzazione, siano poi posti in essere (0 sia inevitabile che
vengano posti in essere) per garantire la piena funzionalita dell'opera stessa».

Un richiamo alla valutazione complessiva degli impatti proviene anche dalla
giurisprudenza dei Tribunali Amministrativi e del Consiglio di Stato.
Quest'ultimo, con Sentenza n. 36/2014 ha affermato che sono illegittimi i
provvedimenti con i quali vengono autorizzate opere attraverso interventi
parcellizzati in domande e richieste distinte, nel caso in specie si esamina una
procedura di V.L.A. «effettuata valutando singolarmente ciascun sub-
comparto, cosi perdendo di vista l'unitarieta (e dunque, l'aggressivita per
I'ambiente) dell'intervento che si andava a pianificare e, successivamente, ad
autorizzare e realizzare [...] mentre era evidente che, "a prescindere dalla sua
formale scomposizione in sub comparti, lintervento proposto fosse
sostanzialmente unitario”, trattandosi di "interventi connessi sotto il profilo
soggettivo, territoriale ed ambientale". In conclusione, "in tale contesto
l'assenza di una valutazione complessiva ai fini della V.I.A. si pone in radicale
contrasto con la sua ontologica finalita, che & quella di accertare gli effetti ultimi
dell'intero intervento sull'ambiente, nonché di valutarne la compatibilita e/o di
suggerire sistemi 'di minor impatto’, senza esclusione della cd. ‘opzione zero’
[...] Anche la giurisprudenza amministrativa, ha avuto modo di affermare che
"per valutare se occorra 0 meno la VIA & necessario avere riguardo non solo
alle dimensioni del progettato ampliamento di opera gia esistente, bensi alle
dimensioni dell'opera finale, risultante dalla somma di quella esistente con
quella nuova, perché é l'opera finale nel suo complesso che, incidendo
sull'ambiente, deve essere sottoposta a valutazione" (Cons. Stato, Sez. VI, 15
giugno 2004, n. 4163; Sez. IV, 2 ottobre 2006, n. 5760)».
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La pronuncia prosegue affermando che non sono di per sé sufficienti ad
escludere il carattere unitario di un intervento la suddivisione di un‘area in piu
comparti «poiché la decisione di "parcellizzazione", variamente attuata, di
un'area a fini di pianificazione, se risponde a possibili esigenze di chiarezza
espositiva dello strumento, non puo certo determinare una modificazione del
carattere unitario del territorio materialmente considerato sotto gli aspetti
geografici, paesaggistici, culturali» (Consiglio di Stato, Sent. n. 36/2014).

Del resto e del tutto evidente che se la finalita della normativa di tutela
dell’ambiente & quella di preservare il territorio dalla compromissione derivante
da un nuovo intervento, la verifica della sussistenza di un possibile equilibrio
tra nuovi impianti e I'ambiente preesistente non pud che essere effettuata
unitariamente. Solo in tal modo possono essere adeguatamente considerate
le peculiaritd geografiche, paesaggistiche e culturali della zona interessata.
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Come riportato nell’oggetto la VIA ex-post riguarda solo alcuni reparti dello
stabilimento principale ubicato in localita “Matte Conti” in agro di
Domusnovas e localita San Marco in agro di Iglesias. Non vengono neppure
citati gli stabilimenti e i depositi ubicati esternamente a quell’area.

Ci si riferisce allo stabilimento ubicato all'interno dell’area industriale di
Iglesias, localita Sa Stoia, e al deposito ubicato in comune di Musei localita
Su Pranu, zona PIP lotto 2. Ambedue le strutture sono nella disponibilita
della medesima societa e sono funzionali all’attivita produttiva dello
stabilimento principale di Domusnovas-Iglesias della RWM lItalia spa.

Lo stabilimento ubicato all'interno dell’area industriale di Iglesias (data di
apertura 1.1.2013) pur essendo denominato magazzino nel bilancio
aziendale, & individuato con codice ATECO 25.4, “fabbricazione di armi e
munizioni”, mentre la struttura ubicata in comune di Musei (data di apertura
28/09/2016) € denominata deposito con codice ATECO 47.78.5 “commercio
al dettaglio di armi e munizioni, articoli militari”, si veda la visura ordinaria 2
gennaio 2019 presso la Camera di Commercio Industria Artigianato e
Agricoltura di Brescia (All. 3). In particolare nell’unita sita nell’area industriale
di Iglesias (localita Sa Stoia) e previsto lo stoccaggio di oltre 32 metri cubi
di liquidi infammabili con punto di infiammabilita inferiore a 65° C e di altri
materiali inflammabili per una massa complessiva maggiore di 50.000 kg (si
veda l'lstanza di valutazione progetto in materia di prevenzione incendi
presentata in data 4/4/2014 — All. 4). In virtu della pericolosita dei materiali
che si trovano al loro interno, delle attivita che vi si svolgono e della
prossimita ai rispettivi centri abitati, alla strada statale SS 130 e alla ferrovia
(per quanto riguarda la sola unita localizzata nell’area industriale di Iglesias),
gueste unitd devono assolutamente essere incluse nella VIA ex-post, in
modo da poter adeguatamente verificare I'impatto ambientale e eventuali
rischi per la salute della popolazione. L’aver arbitrariamente escluso queste
unitd distaccate e i territori che le ospitano dalla VIA rende la procedura
parziale e incompleta, e dunque inadeguata.

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1f e rif. 1l.
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Sulla obbligatorieta di consentire l'accesso alle informazioni tecniche
necessarie alla piena conoscenza dell’opera che si intende realizzare si
richiama quanto gia affermato nel documento inoltrato a codesto servizio
V.I.A. i1 02/01/2023.

Si ricorda in particolare che la censura sulle informazioni rilevanti contrasta
con l'interesse dei cittadini e dei portatori di interesse a conoscere cosa
avviene nel proprio territorio, cosa si produce nello stabilimento che si trova
vicino alla propria attivita artigianale, la tipologia delle merci che verranno
immagazzinate e movimentate, la qualita e la quantita delle materie prime e
delle materie seconde che vengono trattate nello stabilimento, le modalita
di approvvigionamento e di trasporto etc...

Queste informazioni sono altresi importanti considerato che lo stabilimento
dovra produrre ordigni esplosivi di elevata potenza, attivita ad alto rischio di
incidente rilevante, con possibili esiti catastrofici per il territorio e per la
stessa popolazione. Infatti, ai sensi dell'art. 2, D. Lgs. 334/1999, lo
stabilimento RWM di Domusnovas - Iglesias é classificato tra quelli a rischio
di incidente rilevante ed & sottoposto alla Direttiva 2012/18/UE del 4 luglio
2012 (Direttiva “Seveso III”).

Se si analizzano alcune delle censure applicate ai documenti pubblicati si
coglie il chiaro intento di nascondere informazioni indispensabili per le
necessarie valutazioni relative alla sicurezza pubblica e all'impatto
ambientale degli impianti oltreché rendere difficoltosa la lettura e la
comprensione dei documenti piuttosto che impedire “conseguenze negative
ai fini della Pubblica Sicurezza”. A titolo di esempio si cita I'allegato CC
Relazione Tecnica RT4900902 con circa il 50% delle 85 pagine oscurate.

Non si avverte neppure la motivazione per cui sono stati censurati i
nominativi e le professionalitad dei tecnici che hanno redatto lo studio e le
relazioni tecniche, considerato che le relazioni devono essere sottoscritte
da tecnici qualificati, e tralasciando ovviamente lipotesi di eventuali
“conseguenze negative ai fini della Pubblica Sicurezza”, sarebbe utile capire

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1j e rif. 1k.
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quali altre motivazioni giustificano tale censura impedendo di conoscere
nominativo e qualifica professionale dei tecnici che hanno redatto lo studio.

Il mancato accesso da parte del pubblico alle informazioni tecniche e la
parziale assenza di documenti e informazioni impediscono un corretto
svolgimento della VIA e della VINCA, vanificando lo spirito stesso della
procedura basata appunto sul coinvolgimento della comunita nei processi
decisionali. La stessa Sintesi non Tecnhica, pur essendo un documento
diretto al pubblico e pertanto non censurabile, presenta tutte le
rappresentazioni grafiche erronee o oscurate5 rendendone la lettura
difficoltosa e ingannevole.

Una palese violazione della procedura che prevede esplicitamente che allo
studio di impatto ambientale deve essere allegata una sintesi non tecnica
delle informazioni, predisposta al fine di consentirne un’agevole
comprensione da parte del pubblico ed un’agevole riproduzione.

La censura sulle informazioni tecniche impedisce ai portatori di interesse di
partecipare compiutamente alla procedura. Una palese inosservanza della
normativa sulla trasparenza e sulla partecipazione dei cittadini alle scelte
amministrative e alla stessa normativa comunitaria quale ad esempio la
Decisione del Consiglio di Europa 205/370/CE del 17 febbraio 2005 relativa
alla conclusione, a nome della Comunita Europea, della convenzione
sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi
decisionali e I'accesso alla giustizia in materia ambientale (Convenzione di
«Arhus»).

Si osserva pertanto che la impossibilita per il pubblico di poter accedere a
parte importante della documentazione impedisce di poter presentare
osservazioni attente e compiute vanificando la stessa procedura di VIA e
violando la norma che prevede la partecipazione dei portatori di interesse
alle scelte che riguardano la comunita.
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La normativa urbanistica italiana e anche quella della Sardegna assegna
alle attivita finalizzate alle produzioni industriali una chiara destinazione
urbanistica, esse devono essere ubicate in zona industriale!

L'area in cui & stato realizzato 'ampliamento dello stabilimento della RWM
Italia € invece classificata dal comune di Iglesias come "zona Bianca",
ovvero zona in assenza di pianificazione.

E pur vero che I'art. 9 del DPR 380/2001 consentirebbe la realizzazione di
volumi nei comuni sprovvisti di strumenti urbanistici, fatti “salvi i piu restrittivi
limiti fissati dalle leggi regionali .... “. Va ricordato a tal proposito che la
normativa urbanistica della Regione Sardegna non prende in
considerazione l'esistenza di zone cosiddette “bianche” e che il Piano
Paesaggistico Regionale, adottato appunto con una legge regionale che
fissa limiti piu restrittivi rispetto al DPR 380/2001, fa espresso divieto d
realizzare impianti industriali in assenza di adeguamento del PUC al PPR.

Tra l'altro nell’adiacente area del comune di Domusnovas, classificata D, si
era insediata gia nel 1974 Tlattivitd industriale della” Societa Esplosivi
Industriali”.

Perché questa apparente negligenza da parte del comune di Iglesias che
pur avendo approvato nel 1980 con decreto Assessoriale n. 490/U il proprio
P.R.G. non ha classificato urbanisticamente I'area interessata oggi
dall’'attivita industriale della RWM? Si pud dedurne che non vi fosse alcuna
intenzione da parte dellamministrazione comunale di Iglesias di destinare
quell’area ad attivita industriale. Non & un caso che il P.R.G. del comune
iglesiente ha scelto delle altre aree per ospitare le attivitd produttive e
neppure a distanza di 50 anni ha mai inteso colmare tale lacuna presente
nella pianificazione urbanistica comunale.

A meno non si voglia ipotizzare che vi sia stata una precisa volonta di
aggirare le leggi urbanistiche offrendo una sorta di “scappatoia” al fine di
consentire alla RWM la realizzazione di qualsiasi tipo di insediamento,
senza che questo venga regolato da una preventiva pianificazione

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1m, rif. 1n e rif. 10.
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urbanistica.

Se confrontiamo infatti le stringenti norme che regolano l'insediamento in
zona industriale a quelle praticamente inesistenti che sono state applicate
per linsediamento di un analogo impianto in zona cosiddetta bianca
dovremmo pensare che si sia trattato di una illecita agevolazione offerta alla
societa evitandole di dover predisporre un Piano Particolareggiato previsto
in caso di ampliamento o di costruzione di un nuovo stabilimento.

Va precisato inoltre che il vigente strumento Urbanistico di Iglesias prevede
per analoghe aree industriali che "Eventuali ulteriori ampliamenti saranno
condizionati ad una variante al P.R.G. previa dimostrazione del fabbisogno
legato alla domanda di insediamenti industriali ed alle previsioni finanziarie
dei programmi pluriennali regionali e comprensoriali. Le conseguenti
destinazioni d’uso industriale saranno definite con l'atto di approvazione
della variante medesima; altrimenti prevalgono /e destinazioni d’uso agricolo
e la normativa di cui all'articolo 25 delle presenti norme”".

E chiaro quindi che attualmente I'area interessata dal progetto debba essere
considerata a destinazione agricola e pertanto I'approvazione del progetto
e condizionato da una preventiva variante allo strumento urbanistico
vigente, che ovviamente deve procedere in base ad un ben determinato iter
che & uguale a quello previsto per I'approvazione del PUC.

Le stesse Norme di Attuazione del Piano Regolatore Generale del comune
di Iglesias prevedono per un qualsiasi intervento industriale in una qualsiasi
delle zone D di Iglesias (ma vale in tutta Italia) I'obbligo di dotarsi di un Piano
Particolareggiato, da approvarsi nelle forme di legge, che definisca la
normativa edificatoria, gli standard urbanistici e la viabilita, sulla base di un
programma operativo articolato per fasi di attuazione.

L'edificazione € consentita solo previa formale approvazione di uno studio
attuativo (Piano Particolareggiato ai sensi della L. 1150/1942, della L.
765/1967, del DPR 616/1977 e della L. 47/1985 o Piano di Lottizzazione
Convenzionata ai sensi della L. 1150/1942, della L 29-09-1964 N. 847, della
L. n. 10/1977 e della L. 47/1985) nel quale devono essere previste le opere
di urbanizzazione necessarie per le zone del tipo omogeneo “D”, secondo

Pagina 14



Inchiesta pubblica del 27 aprile 2023

Allegato 2: Osservazioni Italia Nostra Sardegna — Controdeduzioni della Proponente

RINM ITALIA spa

A RHEINMETALL COMPANY

RIf.

Osservazioni Italia Nostra Sardegna

Controdeduzioni della Proponente

Destinazione urbanistica dell’area

quanto prescritto dal D.P.G.R. 01 agosto 1977, n°9743/2718.

Solo nelle zone omogenee “A” e “B” pud essere rilasciata la concessione
diretta, infatti lo stesso discorso delle zone “D” si applica per gli interventi in
zona “C” che prevedono un Piano di lottizzazione approvato con delibera
del Consiglio Comunale e “con parere positivo della Regione”, parere che
nel caso in esame non & mai stato rilasciato anche perché non poteva
essere richiesto in quanto non & mai esistito un piano attuativo da
approvare.

In sostanza un’area priva di destinazione urbanistica non pud essere
destinata a qualsiasi utilizzo con un semplice atto adottato dall’ufficio
SUAPE, senza l'obbligatoria delibera del Consiglio Comunale e aggirando
'obbligo della preventiva redazione degli strumenti di pianificazione
urbanistica. Detta interpretazione deriva dall’applicazione dell'art. 11,
comma 8, L.R. 23/1985 e s.m.i., il quale prevede che un intervento di tal
genere sarebbe potuto essere autorizzato solo previa delibera del Consiglio
Comunale, con la quale avrebbe dovuto essere dichiarata la compatibilita
dell'intervento con la zona urbanistica omogenea in cui esso doveva essere
ubicato.

Lo stesso comma 1) dellart. 5 del D.P.R. 447/1998 (come modificato
dall’art. 8 del D.P.R. 160/2010) prevede che se il progetto presentato si pone
in contrasto con lo strumento urbanistico, 0 comunque richieda una sua
variazione, il responsabile del procedimento deve rigettare l'istanza.

Mentre la parte successiva della predetta norma dispone che qualora «lo
strumento urbanistico non individui aree destinate all'insediamento di
impianti produttivi ovvero queste siano insufficienti in relazione al progetto
presentato, il responsabile del procedimento pud, motivatamente,
convocare una conferenza di servizi [...] per le conseguenti decisioni,
dandone contestualmente pubblico avviso. Alla conferenza puo intervenire
qualunque soggetto, portatore di interessi pubblici o privati, individuali o
collettivi nonché i portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni o
comitati, cui possa derivare un pregiudizio dalla realizzazione del progetto
dell'impianto industriale. Qualora I'esito della conferenza di servizi comporti
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la variazione dello strumento urbanistico, la determinazione costituisce
proposta di variante sulla quale, tenuto conto delle osservazioni, proposte e
opposizioni formulate dagli aventi titolo ai sensi della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, si pronuncia definitivamente entro sessanta giorni il consiglio
comunale».

La norma é& stata totalmente ignorata nel rilasciare I'autorizzazione
dellampliamento dell'intero stabilimento, nonostante la destinazione
urbanistica costituisse un elemento imprescindibile e sostanziale per il
positivo decorso del successivo iter autorizzativo.

Intervento industriale quindi non compatibile con lo strumento urbanistico
del comune di Iglesias e tantomeno col Piano Paesaggistico Regionale che
fa espresso divieto di realizzare impianti di tale natura in assenza
dell’obbligatorio adeguamento del PUC al PPR9. Tale divieto & ancora piu
cogente nel caso in cui il comune non & dotato di Piano Urbanistico
Comunale e a maggior ragione in aree prive di qualsiasi destinazione
urbanistica.

Va comungue preso atto che il comune di Iglesias si € attivato 6 anni fa per
adeguare il proprio strumento urbanistico al PPR e al PAI con delibera n°
102 del 22.5.2017, con la quale la Giunta ha approvato il programma delle
attivita da porre in essere per la redazione del PUC in adeguamento al PPR
ed al PAL

Proprio in considerazione del fatto che il Comune di Iglesias sta
provvedendo a dotarsi di un nuovo strumento urbanistico coerente col PPR
e il PAIl, appare del tutto fuori luogo condizionare la pianificazione
urbanistica in corso - che €& bene ricordare € di esclusiva competenza del
Consiglio Comunale - con una scelta irreversibile che porterebbe ad un
intervento fortemente impattante anche sotto ['aspetto naturalistico
ambientale come quello proposto dalla societa RWM in localita San Marco.

La realizzazione dello stabilimento in un’area urbanistica non coerente & da
considerarsi pertanto un “opera abusiva” in quanto eseguita senza rispettare
nessuna delle norme urbanistiche regionali e statali e neppure il P.R.G. del
comune di Iglesias. Non si & ritenuto di attendere la conclusione dell’iter
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pianificatorio avviato dal comune di Iglesias per la redazione del PUC in
adeguamento al PPR ed al PAI e non e stata predisposta preliminarmente
all’approvazione del progetto proposto dalla RWM spa una variante allo
strumento Urbanistico di Iglesias, che a sua volta sarebbe dovuta essere
sottoposta a Valutazione Ambientale Strategica.
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2h

Il parere tecnico edilizio rilasciato dall’'ufficio Attivita Edilizie del comune di
Iglesias relativo alla Pratica SUAPE n° 7084/2018, finalizzata alla
realizzazione di opere edilizie negli immobili distinti in Catasto alla Sezione
I, Foglio 1, Mappali 586 subalterni 5, 6, 7, 8, ricadenti nell'lsola
Amministrativa di San Marco, solleva una serie di dubbi sulle modalita del
computo delle volumetrie adottato per le opere edilizie realizzate: “Infatti,
riguardo al computo delle superfici coperte, sono state escluse tutte le
“tettoie aperte” circostanti i fabbricati principali mentre riguardo al computo
dei volumi, dono state computate parzialmente le volumetrie di alcuni
fabbricati (“R200a”, “R200b”, “R200c”, “R200d”, “R200e” e “R210’)
utilizzando come altezze per il computo degli oneri concessori
esclusivamente quelle emergenti dal “piano di campagna” che verra
completamente stravolto in sede di realizzazione delle opere in progetto, sia
per la realizzazione della viabilita di piano che per la realizzazione dei
terrapieni artificiali da realizzare intorno ai fabbricati produttivi.

| fabbricati precedentemente elencati risultano da edificare allo stesso livello
della viabilita di piano a lavori ultimati; non risulta alcuna parete a diretto
contatto dei terrapieni artificiali che li circoscrivono e che li contengono per
tutta la loro altezza e oltre, anzi risultano ubicati a debita distanza dagli
stessi.

Tali terrapieni vengono realizzati esclusivamente per motivi di produzione
industriale e di sicurezza, vista la particolarita dei manufatti prodotti
dall'industria medesima, e per questo motivo risultano ammissibili.

Ovviamente questa circostanza non puo essere utilizzata per evitare |l
computo completo delle volumetrie da realizzare e per ridurre gli oneri
concessori da versare al Comune” (All. 5 - Parere Tecnico Edilizio n. 30333
del 2018).

Quindi dal Parere Tecnico Edilizio risulta che per la regolarita edilizia
vengono conteggiati solo i volumi che emergono a seguito dello
stravolgimento del piano di campagna, mentre invece i volumi reali che

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1p.
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edificati sono circa il doppio di quelli dichiarati.

Considerato che i terrapieni protettivi dei reparti R200 sono stati realizzati
precedentemente alle strutture edilizie, con autorizzazioni di dubbia
legittimita sulla base di un provvedimento che non aveva nulla a che fare
con tali opere, & verosimile che il calcolo delle volumetrie sia stato
manipolato in modo improprio, facendo risultare “interrato” cid che
semplicemente é circondato da terrapieni protettivi di natura artificiale. Non
e affatto chiaro infatti se il calcolo il volume fuori terra degli edifici, lo si
fatto in relazione a quello che era il piano di campagna prima dell'avvio del
piano di potenziamento ed espansione dello stabilimento (nel 2016) o ci si
riferisce al livello dei suoli dopo che il loro assetto originario € stato stravolto
e innalzato da imponenti lavori di movimento terra (nella seconda meta del
2018).

A tal proposito si evidenzia il fatto che gli stessi N.O. paesaggistici positivi
rilasciati dall'ufficio tutela del paesaggio della Regione Sardegna
inseriscono tra le motivazioni la considerazione che i volumi realizzati sono
interrati, senza tener conto della movimentazione terra che ha stravolto
completamente l'originario piano di campagna del sito.

Considerati i precedenti ai quali é ricorsa la societa richiedente in tutto il
percorso autorizzativo del piano di espansione dello stabilimento si ritiene
che tali dubbi debbano essere chiariti al fine di non avvallare eventuali abusi
edilizi.
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Presenza di numerose aree di tutela
Il sito in cui & ubicato lo stabilimento primario e il recente ampliamento & Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1q, rif. 1r, rif. 1s, rif.
interessato da numerosi vincoli e per le sue caratteristiche ambientali e 1t, rif. 1u, rif. v, rif. 1w, rif. 1x e rif. 1y.
paesaggistiche € circondato da altrettante numerose aree di tutela.
* ISTI§041(1IllSIrI1Ct:eri?1§§ito r?;{;ué]:g'ﬁatugggfo_ Linas-Marganai®  n Per quanto riguarda il vincolo boschivo, si sottolinea che tale vincolo
’ ' non ¢ trattato nell’art. 142 co. 1 lett b) e co. 1 lett. ¢), ma nell’art.
e Piano Paesaggistico Regionale approvato con Delibera della Giunta 142 co 1 lett g) — come definito dallarticolo 2, commi 2 e 6, del
Regionale n. 22/3 del 24 maggio 2006; decreto legislativo 18 maggio 2001.
e Parco geominerario storico e ambientale della Sardegna, istituito con Cio premesso, considerato che le superfici d'intervento dei reparti
legge statale, riconosciuto dallUNESCO L 23.12.2000 n. 388 art. 14 co. | R200, R210 e R140, in alcune porzioni di superficie superiore a
10), come tale tutelato ai sensi dell'articolo 142 e art. 143 divo 42/2004; 2000 mq, presentavano una copertura di bassa macchia diradata
. ) _ o ] non inferiore al 20%, RWM ltalia SpA ha provveduto a richiedere
metri dal rio Gutturu Mannu; parte in area classificata boschiva.
2i e Parte dello stabilimento si trova all'interno dell’area soggetta a vincolo

idrogeologico ai sensi dell’art. 1 del R.D.L. 3267/1923;

In tutta I'area insiste il vincolo boschivo (artt. 142 co. | lett b) e co. 1 lett.
C).

Lo stabilimento RWM ¢ inserito quindi un’area fragile da un punto di vista
idrogeologico, interessata da numerosi vincoli, ricca di risorse materiali e
culturali importanti (si veda a questo proposito il paragrafo “Note sul merito:
appunti su alcuni contenuti e sulle conclusioni dello Studio di impatto
ambientale della V.I.A ex.post in oggetto” della Relazione tecnica dell’arch.
Maria Paola Falqui allegata). Lo Studio di Impatto ambientale presentato
dall’azienda risulta estremamente carente, non contiene infatti analisi degli
impatti sugli habitat e le specie presenti né verifiche della compatibilita
idraulica e del rischio idraulico e geomorfologico (si veda a questo proposito
il paragrafo “Analisi degli impatti ambientali” della Relazione tecnica del prof.
Leonardo Marotta, allegata).
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2

A pag. 11 della Sintesi non tecnica troviamo che <</’area di intervento si
trova a circa 800 m. di distanza dalla zona SIC (Sito di Importanza
Comunitaria), denominata “Monte Linas Marganai”. Per tutti i restanti vincoli
relativi alla normativa delle aree protette, niente & da sottolineare.>>

Nella mappa inserita da RWM a pag. 42 della SIA & indicato che il SIC dista
1 km circa dal terreno sul quale insiste la fabbrica, mentre a pag. 3 della
scheda dello Screening Valutazione di Incidenza Ambientale (VinCA) la
distanza si riduce a 800 m. Da una verifica sul geoportale (fig. 1) la distanza
risulta invece essere di 348 m. Lo Studio di Impatto Ambientale € inaffidabile
anche su dati facilmente verificabili come le distanze.

La distanza media delle opere R140, R200 e R210 dall'area SIC
ITBO41111 “Monte Linas Marganai” € di circa 800 m.

La distanza citata di 350 m si riferisce alla distanza del parcheggio
esterno all’azienda al sito “Monte Linas Marganai”.

L’indicazione di ca 1 km nella Figura 26 di pagina 42 del SIA &,
come facilmente comprensibile dal contesto in cui tale Figura é
richiamata, del tutto indicativa come ordine di grandezza.

2k

Appurato quindi che lo stabilimento della soc. RWM ltalia in localita Matt'e
Conti & ubicato a poche centinaia di metri del Sito di Interesse Comunitario
“Monte Linas-Marganai” n° ITB041111SIC, appare abbastanza chiaro che
le relazioni tecniche e le valutazioni effettuate risultano condizionate dal dato
sulla distanza completamente falsato e quindi le stesse relazioni sono
carenti e inaffidabili.

La distanza di 800 m calcolata e riportata nello screening VIncA si
riferisce a quella parte che a giudizio degli estensori poteva avere
piu criticita per gli aspetti acustici (R140). Altre parti dei nuovi reparti
analizzate nel presente procedimento hanno comunque una
distanza media di circa 800 m.

2|

La necessita di un’attenta valutazione degli aspetti ecosistemici e
conservazionistici € ancora maggiore dal momento che tutta l'area
interessata dall'intervento & stata inserita all'interno della zona proposta per
'espansione del SICp nel Piano di Gestione del SIC stesso redatto nel 2007
(TAV.8 — TAV.8.1) e ancora in vigore.

Dalle valutazioni effettuate non si attendono impatti sui target
indicati e pertanto non sono state previsti ulteriori approfondimenti.

Approfondimenti in tal senso, potranno essere sviluppati laddove
nel corso dellistruttoria dovessero emergere elementi tali da
giustificarne lo svolgimento.

2m

Il SIC riveste un grande interesse botanico per la presenza di specie di
notevole importanza, quali I'Helychrysum montelinasanum, specie unica al
mondo che prende il nome da questa localita.

La presenza di aree umide (testimoniata dalla documentazione fotografica,
dalla serie storica ortofotografica e dalla cartografia disponibile) quali I'alveo
del Rio Gutturu Mannu, i due specchi d’acqua perenni di circa 1.800 m2 in
continuitd con un piccolo corso d'acqua a regime torrentizio, rende
fortemente probabile la presenza degli habitat 92A0 “Foreste a galleria di
Salix alba e Populus alba”, 92DO “Gallerie e forteti ripari meridionali dei

Si rimanda a quanto riportato nella ‘monografia istruttoria’ sul
campo prove della RAS, nella quale a pagina 11 il Settore VI-VAS
cosi si esprime:

“Dall’analisi dei dati e delle informazioni disponibili presso questo
Assessorato, I’Area di Intervento non risulta interessata da alcun
habitat di interesse comunitario, né dalla presenza di specie
vegetali rare e/o di interesse conservazionistico. L'Helichrysum
montelinasanum, citato quale specie degna di tutela in alcune
osservazioni pervenute, non € presente nel sito né nelle vicinanze
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Nerio-Tamaricetea e Securinegion tinctoriae”, 3290 “Fiumi mediterranei a
flusso intermittente con il Paspalo-Agrostidion”, anche all’'interno dell’area in
oggetto, considerata la vicinanza con I'attiguo SIC.

in quanto specie del piano montano (900 -1100 m s.l.m.) che solo
occasionalmente ed in alcune stazioni viene rinvenuto a quote
collinari (500 — 600 m s..m.). In merito alle specie animali di
interesse conservazionistico presenti nel SIC “Monte Linas
Marganai” si ritiene di poter concordare con le controdeduzioni alle
osservazioni prodotte dalla Societa proponente circa la ininfluenza
dellimpatto acustico nell’area tutelata. A seguito di tale analisi, vista
I'assenza di effetti significativi diretti e indiretti sulle specie e gli
habitat, si valuta pertanto che non & necessario sottoporre il
progetto ad ulteriori fasi del procedimento di Valutazione di
incidenza”.

Anche a fronte di quanto sopra, lo SVA ha espresso in tale sede la
propria conclusione circa la non necessita di sottoporre l'intervento
a Valutazione di Incidenza Ambientale di cui al riscontro fornito al
punto precedente.

2n

Numerose sono le specie di uccelli elencati dell'Allegato 1 della Direttiva
79/409/CEE, tra cui I'astore sardo, lo sparviero sardo, la pernice sarda, il
calandro, la magnanina sarda etc... Altre specie presenti nel SIC sono
elencate negli Allegati Il/1 e 11/2 della Direttiva 79/409/CEE: il piccione
selvatico, il colombaccio, la gallinella d’acqua, il gabbiano del Caspio, la
tortora orientale ed altri.

Si tratta di una zona di nidificazione di numerose specie di uccelli protette,
anche migratorie, che possono essere (gravemente disturbate
dall'inquinamento acustico prodotto dalle esplosioni.

Ci si riferisce a volatili, in particolare rapaci che certo privilegiano foreste o
picchi rocciosi per nidificare, ma che giornalmente percorrono un’area vasta
come territorio di caccia. E vero che non occorre nessuno studio per capire
che le esplosioni prodotte nel campo prove 140 trasformeranno I'area piu
prossima allo stabilimento in una zona off limits per I'avifauna stanziale e
per quella migratoria.

Gli interventi di movimento terra e modifica della geomorfologia che
continueranno ad essere apportati dall’attivita della fabbrica andranno

Sempre nella stessa monografia a pag. 29 si da atto che “Con
riguardo ai timori faunistici nel Piano di gestione del SIC in
questione esiste una dettagliata descrizione della componente
faunistica dell’area. La conclusione del capitolo 3.7.4 ‘Uccelli’ del
suddetto Piano € che “Purtroppo si deve segnalare che tutte le
specie citate, in questi ultimi anni, hanno subito una drastica
riduzione del numero degli individui, con un conseguente declino
delle popolazioni naturali”.

Tutte le specie di uccelli riportate nel Piano non sono presenti
nellarea SIC piu prossima alla realizzazione dell'intervento;
pertanto, in considerazione che l'intervento in questione & fuori
dall'area SIC ed in relazione all’assenza di tali specie, al periodo di
accoppiamento, deposizione uova, nidificazione e frequenza di
utilizzo del Campo Prove (max 30 volte all’anno), risulta ininfluente
l'impatto acustico in tale area. Verranno eseguiti, come specificato
nella documentazione allegata al progetto, gli autocontrolli al fine di
verificare la conformita dei livelli sonori ai limiti di legge.
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ulteriormente ad impattare sulle aree umide presenti, habitat
particolarmente importanti a livello conservazionistico poiché in forte
riduzione e frammentazione. Numerose sono le specie legate a questi
habitat segnalati nel SIC, tra cui gli uccelli migratori quali I'airone cenerino,
I'airone bianco maggiore, il tarabusino, la marziola, 'alzavola, il fischione
etc. e di notevole importanza le specie di chirotteri protette in Allegato 1l della
Direttiva Habitat o da Legge Regionale, quali il rinofolo minore, il rinofolo di
Mehely, vespertillo di Capaceini, il miniottero etc.

Con riguardo, invece, alla presenza dell’Helichrysum
montellinasanum, si rileva che dalla Tavola 7 “Habitat, Fauna e
Unita di Paesaggio”, parte integrante e sostanziale della cartografia
allegata al Piano di gestione del SIC ITB041111 “Monte Linas —
Marganai®, le localita dove si insedia [I'Helichrysum
montellinasanum sono distanti decine di chilometri da dove andra
ad insistere il Campo Prove”.

20

Purtroppo in questo territorio esistono gia una serie di impatti negativi quali
il degrado ed erosione del suolo, lI'inquinamento di falde e suoli, la riduzione
della copertura vegetale e della biodiversita vegetale, il danneggiamento
degli habitat e il pericolo di estinzione per endemismi e per tipologie di fauna.

Siritiene che il danno maggiore derivante dall'attivita della societa RWM spa
nel nuovo campo prove, in particolare dalle esplosioni, sard causato
al’avifauna presente nel sito che dovra emigrare verso aree meno
‘rumorose”.

Il nuovo “Campo Prove 140", determinera un aumento della superficie
dedicata a “test di scoppio su esplosivi e manufatti esplosivi’ del 300%
rispetto alla situazione precedente, oltre all'aggiunta di attivita sperimentali
nuove con un evidente incremento del potere detonante degli ordigni e
dell'inquinamento acustico.

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1ag.

2p

Si ritiene che la VINCA non abbia preso in seria considerazione gli eventuali
danni e le interferenze che la presenza dello stabilimento e del campo prove
potrebbe causare alla conservazione degli habitat e delle specie tutelate
all'interno dell’area protetta.

Si rimanda ai riscontri in rif. 2n e di cui all’Allegato 1 in rif. 1x.

2q

Per quanto riguarda la rumorosita dell’impianto, in particolare le detonazioni
derivanti dai test sugli esplosivi va precisato che i livelli di soglia con cui
effettuare il confronto non potranno essere quelli relativi alle aree
residenziali (Classe seconda del DPCM 14/11/1997), ma dovranno essere
scelti in base al criterio di non dover arrecare danno agli habitat e delle
specie presenti nel sito. E noto dalla letteratura scientifica come molte
specie di uccelli siano fortemente disturbate dall’inquinamento acustico,

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1x.
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specie dalle sorgenti impulsive, e che tendano ad allontanarsi dalle aree
soggette a inquinamento acustico anche a livelli notevolmente inferiori ai 55
dB(A) diurni fissati per la Classe seconda del DPCM 14/11/1997, che quindi
non costituisce un valore cautelativo adeguato.

Si richiama a tal proposito la Guida metodologica alle disposizioni
dellarticolo 6, paragrafi 3 e 4, della direttiva “Habitat” 92/43/CEE -
Valutazione di piani e progetti aventi un’incidenza significativa su siti della
rete Natura 2000, la quale afferma che «la direttiva "Habitat” si basa
implicitamente sull’applicazione del principio di precauzione, nella misura in
cui essa prescrive che gli obiettivi di conservazione di Natura 2000
dovrebbero prevalere sempre in caso di incertezza».

Nel caso in esame la valutazione degli impatti sulla biodiversita risulta
carente e lacunosa non essendo stati sottoposti a valutazione di incidenza
tutti gli interventi realizzati, anche quelli non direttamente connessi e
necessari al mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente
delle specie e degli habitat presenti in un sito Natura 2000, ma che possono
avere incidenze significative sul sito stesso, singolarmente o
congiuntamente ad altri interventi.

“‘L’'obiettivo di tutela che, pertanto, si prefigge il Legislatore, Europeo e
nazionale, € quello massimo di conservazione dei siti, sia in via diretta (per
piani e progetti da ubicarsi all'interno dei siti protetti) sia in via indiretta (per
piani e progetti da ubicarsi al di fuori del perimetro delle dette aree, ma idonei
comunque ad incidere, per le caratteristiche tecniche del progetto o la
collocazione degli impianti o la conformazione del territorio, sulle
caratteristiche oggetto di protezione), con attenzione sia all'impatto singolo
del progetto specificamente sottoposto a valutazione, sia all’impatto
cumulativo che potrebbe prodursi in connessione con altro e diverso piano
0 progetto.
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2r

L’area oggetto dellintervento ricade all'interno dellAmbito
Paesaggistico n. 7 “Bacino Metallifero” del Piano Paesaggistico
Regionale11 ed é classificata come “zona ricoperta da bosco”.

Considerato che il PPR nel recepire gli elementi di salvaguardia
ambientale e paesaggistica previsti dal D.Lgs. 42/04, individua sul
territorio le caratteristiche strutturanti del paesaggio, classificandolo
in base al grado di naturalita o antropizzazione indicando la
destinazione d’uso dell’area: appare del tutto evidente quindi che il
progetto presentato dalla proponente € in contrasto col PPR.

Negli allegati del SIA sono riportate le autorizzazioni paesaggistiche
relative alla realizzazione delle nuove opere.

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1v.

2s

Lo stesso Studio di Impatto Ambientale presentato dall’azienda
specifica che buona parte del rimboschimento che occupava la parte
nord orientale dell’area dello stabilimento, in comune di Iglesias, &
stata eliminata nel corso della realizzazione del progetto di
espansione e potenziamento dello stabilimento, tanto da dover
“mitigare l'impatto territoriale e rendere il decoro paesaggistico
al’ambito, in parte modificato con I'eliminazione del rimboschimento
originario” (paragrafo 4.3.1.6 pag. 125). Lo studio non si preoccupa
pero di quantificare le superfici boschive complessive distrutte dagli
interventi. Considerato pero che il solo cantiere per gli scavi e gli
sbancamenti propedeutici alla realizzazione dei nuovi reparti R200 ed
R210 ha interessato una superficie di circa 75.000 m2 (All. 7 relazione
RT4900306 pag. 6.2 a pag. 30), la distruzione della copertura
boschiva deve aver interessato molte decine di migliaia di m2.

Nel SIA si fa specifico riferimento alla relazione agronomica che descrive
compiutamente le attivita di imboschimento attuate.

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1v.

2t

Il Piano Paesaggistico Regionale fa espresso divieto di realizzare
nelle zone ricoperte da bosco “interventi edilizi o di modificazione del
suolo ed ogni altro intervento, uso od attivita suscettibile di
pregiudicare la struttura, la stabilita o la funzionalita ecosistemica o la
fruibilita paesaggistica, fatti salvi gli interventi di modificazione atti al
miglioramento della struttura e del funzionamento degli ecosistemi
interessati e delle condizioni in atto e alla mitigazione dei fattori di
rischio e di degrado.

Nel SIA sono riportate tutte le autorizzazioni delle Autoritd di Tutela del
paesaggio.

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1v.
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In particolare nelle aree boschive sono vietati:

a)

b)

d)

gli interventi di modificazione del suolo, salvo quelli
eventualmente necessari per guidare I'evoluzione di popolamenti
di nuova formazione, ad esclusione di quelli necessari per
migliorare  I'habitat della fauna selvatica protetta e
particolarmente protetta, ai sensi della L.R. n. 23/1998;

ogni nuova edificazione, ad eccezione di interventi di recupero e
rigualificazione senza aumento di superficie coperta e
cambiamenti volumetrici sul patrimonio edilizio esistente,
funzionali agli interventi programmati ai fini su esposti;

gli interventi infrastrutturali (viabilitd, elettrodotti, infrastrutture
idrauliche, ecc.), che comportino alterazioni permanenti alla
copertura forestale, rischi di incendio o di inquinamento, con le
sole eccezioni degli interventi strettamente necessari per la
gestione forestale e la difesa del suolo;

rimboschimenti con specie esotiche”.

2u

Tra le criticita evidenziate dal PPR nellAmbito Paesaggistico n. 7
“Bacino Metallifero” si richiamano:

Si

Degrado ambientale dovuto all'impatto delle attivita industriali e
minerarie dismesse.

Degrado della copertura pedologica e vegetale dei sistemi
montani e dissesto idrogeologico del reticolo idrografico e dei
versanti.

Degrado ecologico dei principali sistemi fluviali.

Contaminazione di origine mineraria dei bacini del Rio San
Giorgio, ed elevato rischio geoambientale derivante da fenomeni
di instabilita dei terreni dovuti alle attivita estrattive dismesse.

ribadisce pertanto la non realizzabilita dell'intervento nell’area

Nel SIA sono riportate tutte le autorizzazioni delle Autorita di Tutela del

paesaggio.

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1v.
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individuata e tantomeno si condivide la considerazione avanzata dalla
proponente che essendo l'area dell’intervento caratterizzata dalla
presenza di una bassa macchia diradata e che le opere in progetto
verranno realizzate in un’area caratterizzata da una elevata
concentrazione di edifici ad uso industriale, le stesse non andranno
ad incidere negativamente sull’area circostante.

2w

E da segnalare invece che la presenza di “bassa macchia” non &
indice di mancanza di valore naturalistico e di vegetazione di pregio
in quanto sono numerosi gli habitat di interesse comunitario macchia
bassa, gariga, phrygana etc. presenti in Sardegna e in particolare
nellattiguo SIC Monte Linas e Marganai, quali I'habitat 5330
“Arbusteti termomediterranei e predesertici’, 6210 “Formazioni
erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato
calcareo (Festuco-Brometea) con *Stupenda fioritura di orchidee”,
9320 “Foreste di Olea e Ceratonia”, 5430 sotto tipi 33.7-33.9
“Phrygane endemiche dell’Euphorbio-Verbascion”, 5210 “Matorral
arborescenti a Juniperus sp.pl.”, 4090 “Lande oromediterranee
endemiche a ginestre spinose”, 6220* “Percorsi substeppici di
graminace e piante annue dei Thero-Brachypodietea”.

Lo Studio di Impatto Ambientale presentato dall’azienda ancora una
volta non si preoccupa di quantificare la superficie nella quale é stata
rimossa e distrutta quella che definisce “bassa macchia”, a causa dei
lavori di ampliamento dello stabilimento. Tali superfici devono essere
perd molto ingenti, infatti nella relazione di progetto RT4900352 per
la realizzazione del Campo Prove R140 (all. 8) si prevede la
rimozione di tutta la vegetazione a eccezione di qualche albero ad
alto fusto (decortico) per una superficie di circa 16 ettaril3 (160.000
m2). Dallosservazione delle immagini satellitari precedenti e
successivi alla realizzazione dell’'opera risulta infatti che, la rimozione
di quella che evidentemente viene considerata una copertura
vegetale priva di valore, sia avvenuta su vaste aree, sia interne che
esterne al perimetro dello stabilimento.

Nel SIA sono riportate tutte le autorizzazioni delle Autorita di Tutela del

paesaggio.
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2X

Lo stabilimento risulta parzialmente realizzato all’interno di un’area
individuata come area ad elevato rischio idrogeologico derivante
dalla presenza del Rio Gutturu Mannu - Rio Figu, che attraversa lo
stabilimento e che gli studi di compatibilita idraulica del comune di
Domusnovas e quello del comune di Iglesias, recentemente
approvato, considerano a rischio esondazione molto elevato.

Nello Studio di Assetto Idrogeologicol4 predisposto dalla societa
Criteria srl su incarico della Giunta Comunale del Comune di Iglesias
(deliberazione n. 102 del 22 maggio 2017), adottato poi con la
deliberazione del Consiglio Comunale n. 39 del 15 Luglio 2021, nella
tavola 3.4 "Aree di pericolosita idraulica” & chiaramente indicato
come la parte del bacino del Rio Figu (altrove indicato anche come
Rio Gutturu Mannu) interna allo stabilimento RWM di Domusnovas
Iglesias sia classificata al livello Hi4 - "pericolosita idraulica molto
elevata”, il piu alto tra i quattro livelli previsti.

Nella tavola 5.4 "Aree a rischio idraulico” & poi riportato come, in
conseguenza del fatto che nell’area golenale del fiume & presente lo
stabilimento RWM, classificato come “ad elevato rischio di
incidente”, I'area golenale del fiume che attraversa lo stabilimento
sia classificata a Rischio idrogeologico molto elevato — Ri4 — la piu
alta delle quattro previste, che prevede siano: "possibili la perdita di
vite umane e lesioni gravi alle persone, danni gravi agli edifici, alle
infrastrutture e al patrimonio ambientale, la distruzione delle attivita
socioeconomiche”.

Anche il Distretto Idrografico della Sardegna ha segnalato la
presenza nell’area di corsi d’acqua a rischio idrogeologico grave
evidenziando la criticita della realizzazione di opere e/o interventi in
tali aree. In particolare per il Rio Figu (Gutturu Mannu) “... risultano
dunque vigenti le misure di prima salvaguardia sulle fasce definite ai
sensi dell'art. 30 ter-delle N.A. del PAI” (All. 6).

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1q, rif. 1r e in rif. 1s.
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Cio nonostante nell’area prospicente il Rio siano presenti numerosi
manufatti, alcuni dei quali realizzati prima del 2017, quando
l'azienda ha avviato un piano di ampliamento e potenziamento
produttivo dello stabilimento, altri realizzati dal 2018 in poi,
nell’ambito di tale piano.

Le opere presenti all'interno della fascia di rispetto di 150 metri dal
corso del rio Figu possono essere individuate all'interno delle
planimetrie allegate (All. 1 e All. 2), per una maggiore facilita di
lettura si allega anche la planimetria dello stabilimento nella quale e
stata evidenziata la fascia di rispetto (All. 9). La stessa azienda
indica che nell’'area dello stabilimento, nell’ottobre 2017, a meno di
150 metri dal corso del rio Figu, erano gia operativi i reparti di
lavorazione denominati R90, R92, R95 ed R97 (nei quali si realizza
la bitumatura dei corpi bomba), R98a, R98b, R98c, R98g, R98f (nei
quali si realizzano gli esplosivi di tipo PBX-colabile e si caricano i
relativi ordigni), si trovavano i depositi denominati D41, D64, D87,
D88, D91, D930, D93p, D94, D156, D160, oltre agli impianti tecnici
I35 e 1212 (impianti elettrici), 158 (gruppi elettrogeni), 1151 (impianto
acque antincendio), e a una gran quantita di altri manufatti di varia
natural5. Successivamente la situazione € ulteriormente peggiorata
in seguito all’autorizzazione e alla realizzazione delle nuove opere
previste dal piano di ampliamento e potenziamento dello
stabilimento, quali: il nuovo magazzino D17016, il nuovo locale F126
per la quadra e per i mezzi di emergenza antincendiol7, le modifiche
al reparto R9518, la “SUBSTATION 1212” e il piazzale esterno
“Ab54719, opera quest'ultima che ha comportato un enorme
sbancamento dell’alveo del Rio Figu (o Riu Gutturu Mannu). Anche
la recente realizzazione dei nuovi reparti R200 ed R210 per la
produzione di esplosivi di tipo PBX e degli ordigni con questi caricati
ha comportato ulteriori edificazioni all'interno dell’alveo del rio Figu
per una superficie complessiva di mq 387,17 cosi distinti: V150b -
vasca di contenimento per riserva idrica e antincendio; V162 - vasca
di contenimento per la raccolta acqua sanitaria; 1216 - locale adibito
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a sala pompe per I'impianto idrico antincendio; 1217 - locale adibito
a centrale idrica per la distribuzione dell’acqua ad uso industriale;
V155a - vasca di contenimento adibita alla raccolta idrica dell’acqua
degli impianti sprinkler. Come si pud notare una parte degli impianti
ricadenti nell’area golenale del Rio Figu risultano strettamente
funzionali alla sicurezza dello stabilimento e della circostante area.

Le strutture edilizie presenti nella fascia protetta del Rio sono
espressamente vietate dalle Norme di Attuazione del Piano Stralcio
per I'Assetto Idrogeologico della Sardegna20. Il comma 4) lett. f)
dell’art. 27 richiama in particolare il divieto per <<i nuovi stabilimenti
o ampliamenti di stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli
6, 7 e 8 del decreto legislativo 17.8.1999, n. 334, “Attuazione della
direttiva 96/82/CE relativa al controllo dei pericoli di incidenti rilevanti
connessi con determinate sostanze pericolose” >>.

2y

Il rischio idrogeologico & ancora piu grave se si considera che sul
medesimo bacino imbrifero, a una distanza di circa 2.6 km a monte
dello stabilimento RWM, si trova un’area ad elevato rischio frana
legato alla miniera abbandonata di Maciurru presso la quale si
trovano discariche abbandonate di materiale minerario altamente
inquinante e in condizioni di precaria stabilita per un volume di circa
100.000 mc21. A causa di questa grave situazione l'area &
considerata ad elevato rischio frana (categoria Hg3) e a Rischio
Geomorfologico elevato (categoria Rg3) dal PAI regionale. La
presenza di questa massa di materiale instabile aggrava
evidentemente il rischio idrogeologico associato allo stabilimento
RWM, infatti, se eventi meteorici molto intensi dovessero
destabilizzare le discariche abbandonate della mineraria Maciurru, i
detriti verrebbero portati dalle acque del torrente direttamente nel
bacino del rio Figu, investendo inevitabilmente I'area dello
stabilimento RWM. Lo Studio di Impatto Ambientale presentato
dall’azienda non contiene nessuna considerazione in merito.

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1t.

2z

Per un maggior approfondimento sul rischio idrogeologico e su altri
argomenti di natura tecnica si rimanda alle relazioni dell’arch. Maria
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Paola Falqui e del prof. Salvatore Carboni che fanno parte integrante
delle presenti osservazioni.
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Sistemazione plano altimetrica del sito e gestione delle terre e rocce da scavo

2aa

Nella descrizione dei progetti contenuta nello Studio di Impatto
Ambientale (SIA) presentato dall'azienda (paragrafo 4.2.1.3 pagine
92-94 e paragrafo 4.2.2.4 pagine 106-107) e nella “Relazione
sull’'utilizzo delle terre e rocce di scavo” (allegati J ed M al SIA) si
conferma il “riutilizzo integrale dei materiali movimentati
esclusivamente allinterno del medesimo cantiere, previo
trattamento riconducibile alla normale pratica industriale ove
necessario. ... Opportune campionature ed analisi di verifica sui
terreni saranno condotte in fase operativa, qualora si ritenga
necessario.”

Nelle relazioni non si fa cenno al tipo di trattamento a cui sono stati
sottoposti i materiali escavati e tantomeno alle verifiche condotte in
fase operativa.

Considerato che la relazione é stata redatta nel 2017, poco prima
che si realizzassero i lavori, ci si sarebbe aspettati che fosse stata
attualizzata inserendo i dati relativi ai trattamenti e alle verifiche
effettuate durante gli shancamenti effettuati e prima della messa a
dimora delle terre e delle rocce risultanti dagli scavi.

Dell’largomento si € interessata anche la Procura della Repubblica
di Cagliari nel corso dell'inchiesta contro i dirigenti della RWM e di
alcuni funzionari comunali che ha portato al processo presso il
tribunale di Cagliari tuttora in corso.

Il tecnico consulente della Procura ha evidenziano gravi irregolarita
nella gestione delle terre di scavo e nella predisposizione delle
relazioni tecniche predisposte dal geologo della RWM. Essi
sostengono che la qualita del materiale scavato analizzato
attraverso analisi chimiche sia stata condotta in modo inadeguato,
infatti manca una valutazione del fondo litologico e l'indagine € stata
condotta sino alla profondita massima di 1,4 m, mentre gli scavi sono
scesi sino a 15 m!!

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1z.
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Ne consegue che non é stato indagato in modo rappresentativo tutto
il materiale scavato in quanto i campioni analizzati sono riferiti
soltanto a uno strato superficiale di limitato spessore (circa 1 m)

Inoltre il materiale scavato é caratterizzato da elevate concentrazioni
di zinco, da idrocarburi pesanti, e anche cadmio e piombo, con
superamento delle soglie di contaminazione per aree agricole, come
deve essere considerata quella in cui si trova l'impianto RWM nella
zona di San Marco, comune di Iglesias, che da un punto di vista
urbanistico € una zona bianca.

Il geologo che lavora per RWM invece erroneamente raffronta le
concentrazioni rilevate con i valori di soglia per aree industriali,
certifica che non ci sono superamenti, e autorizza a riutilizzare i
terreni di scavo nei lavori di costruzione.

Al contrario quei terreni contaminati (Quantomeno da idrocarburi)
andavano trattati come rifiuti e portati in discarica.

Non si tratta quindi di materiali riutilizzabili considerati
“sottoprodotto”, ma di rifiuti che sarebbero dovuti finire in discarica
per gli opportuni trattamenti.

“Per quanto sopra riportato ne consegue che sia il volume di
materiale superficiale sul quale sono state eseguite le analisi di
laboratorio, sia il volume del substrato roccioso sul quale non sono
state eseguite analisi per la caratterizzazione, non potevano essere
riutilizzati in situ, come di fatto & avvenuto. Il primo perché per alcuni
elementi le concentrazioni di sostanze contaminanti rilevate dalle
analisi di laboratorio erano superiori alle soglie di concentrazione
limite previste per legge (colonna A della sopracitata tabella 122), il
secondo in quanto non e stato caratterizzato” (Pag. 36 Relazione
Tecnica consulente Procura di Cagliari, Ing. Alessandra Salvato —
All. 15).

Apprendiamo, dalla stessa relazione tecnica della consulente della
Procura di Cagliari di movimenti terra e gestione delle rocce di scavo
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autorizzati senza le obbligatorie relazioni geologiche e geotecniche
e senza la dichiarazione per I'utilizzo delle terre di scavo.

“Dall'esame della pratica si evidenziano incongruenze negli elaborati
progettuali in quanto nelle tavole grafiche vengono riportate sezioni
di scavo e riporto ante e post intervento. Di tali movimenti terra non
si trova traccia né nella relazione tecnica né nel computo estimativo
allegato. Non risulta neanche una relazione per la gestione delle
terre e rocce da scavo obbligatoria nel caso di riutilizzo del materiale
di scavo.

Lo sportello SUAPE del comune di Iglesias ha comungue attivato li
relativo endoprocedimento presso ARPAS che ha rilasciato i
seguente parere:

"per quanto alle terre e rocce prodotte e/o riutilizzate, in questa fase
progettuale non compete a questa Agenzia l'espressione di un
parere di merito" e invita la Societa proponente, prima dell'inizio dei
lavori di movimentazione, alla trasmissione, secondo quanto
disposto dalla Legge 120/2017, art. 21 della dichiarazione per
l'utilizzo di terre e rocce di scavo.

Inoltre in atti non risulta presente la relazione geologico geotecnica
obbligatoria per legge e necessaria per il dimensionamento delle
strutture di fondazione dell'edificio.”

Quindi “le terre ormai riutilizzate, assieme a quelle ammassate ai lati
della strada che costeggia a ovest la fabbrica, sono da considerarsi
rifiuti contaminati lasciati alle intemperie e soggetti a un ovvio
dilavamento nei periodi di pioggia. Dilavamento che non pud che
percolare attraverso le fessure del terreno e, nel caso di piogge
importanti, finire nell’alveo del Rio Figu che, a sua volta, si getta nel
Cixerri. L’alveo del Rio Figu & anche l'ovvia destinazione degli
inquinanti che si depositano sulla superficie del piazzale A54. Le
rassicurazioni sulle ricadute dell’inquinamento nelle acque del Rio
Figus e, a pag. 73, nella falda acquifera che alimenta i pozzi della
fabbrica non sono supportate da alcun documento e si limitano a
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menzionare i rilievi eseguiti dall’azienda stessa, senza che nello
S.1.A. siano riportati dati concreti”.

D’altra parte lo Studio di Impatto Ambientale (SIA) presentato
dall’'azienda non indica quale sia il volume complessivo delle terre e
delle rocce di scavo movimentate nel corso del piano di ampliamento
dello stabilimento RWM, volumi che, secondo quanto riportato nelle
stesse relazioni progettuali dell’azienda, superano i 100.000 ms.
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A pag. 11 della Sintesi non tecnica nella parte relativa alle misure di
mitigazione, di compensazione e di monitoraggio leggiamo:
“Considerando che le opere sono ad oggi pienamente realizzate e
non si sono evidenziati impatti significativi, non si ritiene necessario
mettere in atto particolari opere mitigative 0 compensative. Vale la
pena ricordare RWM ltalia SpA ha provveduto a redigere un piano
di riqualificazione ambientale delle aree libere al fine di mitigare
l'impatto territoriale e rendere il decoro paesaggistico all’ambito in
parte modificato a seguito dell’eliminazione degli eucalipti e della
bassa macchia mediterranea diradata. Il suddetto piano ha
permesso di raggiungere gli obiettivi di recupero degli elementi
protettivi (consolidamento del terreno di riporto e controllo
dell’erosione idrica superficiale) e degli elementi visivi (ristabilimento
della continuita del contesto paesaggistico ed ecologico, con la
ricostituzione della copertura vegetale formata da specie autoctone
in sintonia con il grado di biodiversita dellambiente circostante).”
Negli anni si é distrutta una vasta area classificata boschiva dal PPR,
si sono demolite delle colline, si € movimentata una quantita di terre
e rocce per un volume ignoto ma certamente superiore a 100.000
m3, si & completamente cambiato il suo originario aspetto
trasformando un’area agricolo-boschiva in un’area industriale e tutto
guesto non avrebbe “evidenziato impatti significativi”’! In base a
guesta tranquillizzante considerazione si € intervenuti con la
piantumazione di qualche cespuglio di origine autoctona. E chiaro
che la rimessa in pristino stato delle aree compromesse necessita di
un serio piano di recupero che preveda interventi di mitigazione che
interessi una superficie perlomeno equivalente alle aree
impermeabilizzate (edifici, strade, piste, parcheggi, piazzali etc...) e
a tutte le aree interessate da “attivita di scavo e di sistemazione
esterna” comprese quelle trasformate dalla “sistemazione
planoaltimetrica dello stabilimento, miglioramento della viabilita e del
sito”.

Si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1 in rif. 1v.
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Conclusioni
2ac Per i motivi citati nelle relazioni dei consulenti tecnici allegate e nelle

presenti osservazioni che si riassumono:

1) Vengono completamente disattese le sentenze del Consiglio di Si rimanda ai riscontri in rif. 2b.

2ad Stato che dichiarano abusive le autorizzazioni di ampliamento
dello stabilimento
2) Inapplicabilita della procedura di V.ILA. “ex post’” allo Si rimanda ai riscontri in rif. 2a.
stabilimento in oggetto a causa della compromissione
236 irreversibile dell’area interessata condizionando cosi la scelta
delle possibili alternative e impedendo che il pubblico
interessato possa esercitare un’influenza effettiva sull’esito del
processo decisionale
2af 3) Assenza di un piano complessivo e organico di ampliamento e Si rimanda ai riscontri in rif. 2c.
potenziamento dello stabilimento
2a 4) La censura sulle informazioni tecniche rilevanti contrasta con lo Si rimanda ai riscontri in rif. 2f.
9 spirito della VIA e della VINCA;

5) 1l livello informativo e di dettaglio dei progetti non consente la In virtt del fatto che lo Stabilimento € classificato tra quelli a rischio di
compiuta valutazione degli impatti ambientali. Sono del tutto Incidente Rilevante e che la documentazione contiene dati sensibili e
assenti le informazioni principali sulle fasi di funzionamento del privilegiati, con possibili conseguenze negative ai fini della Pubblica
processo produttivo, sull’applicazione delle migliori tecnologie Sicurezza, si ritiene che gli omissis su informazioni di dettaglio che

2ah disponibili e sugli eventuali rischi di possibili incidenti; comunque sono a disposizione delle Amministrazioni ai fini delle istruttorie
di merito, non siano tali da pregiudicare la comprensione del progetto a
fini conoscitivi, fermi i dettagli che si ritengono appannaggio degli organi
tecnici chiamati ad esprimersi nellambito dell’istruttoria da essi condotta,
e per questo presenti nelle versioni dei documenti a loro disposizione.

6) Parcellizzazione della VIA e assenza di una VIA cumulativa Si rimanda ai riscontri in rif. 2d e in rif. 2e.
comprensiva di tutti i reparti, edifici e strutture finalizzati

2ai all’espansione e allampliamento, dello stabilimento attualmente

in produzione, dello stabilimento ubicato nell’area industriale di
Iglesias e del deposito ubicato nel PIP di Musei;
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Con

clusioni

23]

7

L’ampliamento dello stabilimento & stato realizzato in un’area a
destinazione urbanistica non compatibile

Si rimanda ai riscontri in rif. 2g.

2ak

8)

L'impatto ambientale dello stabilimento presenta numerose
criticita: inquinamento acustico, inquinamento del suolo,
inquinamento atmosferico;

Si rimanda ai riscontri in rif. 2n, in rif. 20 e in rif. 2q.

2al

9)

La presenza di numerose aree di tutela non consente la
realizzazione e [I'esercizio di uno stabilimento chimico
industriale per la produzione di esplosivi e di ordigni militari e
tantomeno con I'esecuzione di test di scoppio dei medesimi;

Si rimanda ai riscontri in rif. 2i.

2am

10)

La vicinanza dello stabilimento al Sito di Interesse Comunitario
“Monte Linas-Marganai” n° ITB041111SIC pud danneggiare in
maniera irreversibilmente la biodiversita presente nel sito;

Si rimanda ai riscontri in rif. 2i, in rif. 2j, in rif. 2k, in rif. 21, in rif. 2m, in rif.
2n, in rif. 20, in rif. 2p, e in rif. 2q.

2an

11)

L’ampliamento dello stabilimento e la realizzazione del campo
prove contrastano palesemente con le norme tecniche di
attuazione del Piano Paesaggistico Regionale;

Si rimanda ai riscontri in rif. 2r, in rif. 2s, e in rif. 2t.

2a0

12)

L’impatto paesaggistico dello stabilimento & incompatibile con i
beni identitari e culturali presenti nell’area;

Si rimanda ai riscontri in rif. 2r, in rif. 2s, in rif. 2t, e in rif. 2u.

2ap

13)

Lo stabilimento risulta parzialmente realizzato all'interno di
un’area individuata come area ad elevato rischio idrogeologico
ed a rischio esondazione molto elevato e la sua realizzazione
ha comportato il disboscamento e il decortico di una superficie
superiore ai 20 ettari;

Si rimanda ai riscontri in rif. 2i, in rif. 2x, in rif. 2y, e in rif. 2z.

2aq

14)

L’ampliamento dello stabilimento & stato edificato sopra terre e
rocce di scavo contaminate precedentemente movimentate e
riutilizzate. Non & stato inoltre fornito il bilancio delle terre e
rocce da scavo e gli esiti della loro complessiva
caratterizzazione e destinazione secondo le indicazioni della
normativa vigente;

Si rimanda ai riscontri in rif. 2aa, e in rif. 2ab.

2ar

15)

Non vengono nemmeno fornite informazioni basilari quali quelle

Si rimanda ai riscontri in rif. 2h.
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relative ai volumi complessivi degli edifici realizzati, alle superfici
dei suoli resi impermeabili a seguito della realizzazione degli
edifici, delle reti stradali di collegamento, di ampi piazzali con
fondo in cemento;

2as

16)

E del tutto assente una relazione esaustiva
sull’approvvigionamento idrico dello stabilimento e sullo
smaltimento delle acque reflue;

Per I'approvigionamento idrico, si rimanda ai riscontri di cui all’Allegato 1
in rif. lad.

Per lo smaltimento delle acque reflue e per la gestione delle emissioni in
acqua si rimanda al par. 5.2.2 del SIA.

2at

17)

Mancano adeguate misure di compensazione degli impatti, in
particolare su habitat e vegetazione, con particolare attenzione
al disturbo e alle incidenze su habitat e specie di interesse
comunitario;

Si rimanda ai riscontri in rif. 2ab.

2au

si ritiene che I'impatto ambientale dello stabilimento RWM ltalia spa
ubicato nei comuni di Domushovas, Iglesias e Musei non sia
compatibile sotto [l'aspetto ambientale, paesaggistico, storico,
culturale, sotto I'aspetto della sicurezza per i cittadini, per i lavoratori,
per le attivita nelle aree contermini
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